
2. Ist ein Pauschallandwirt im Sinne von Art. 295 Abs. 1 Nr. 3 
der Richtlinie 2006/112/EG, der für seine landwirtschaftli­
che Tätigkeit genutzte Grundstücke verkauft, die im Bebau­
ungsplan der Gemeinde für eine Bebauung zu Wohn- und 
Dienstleistungszwecken vorgesehen sind, jedoch als land­
wirtschaftliche Grundstücke (mehrwertsteuerfrei) erworben 
wurden, als Steuerpflichtiger anzusehen, der zur Abrech­
nung von Mehrwertsteuer auf diesen Verkauf nach der all­
gemeinen Regelung verpflichtet ist? 

( 1 ) ABl. L 347, S. 1 

Vorabentscheidungsersuchen der Cour constitutionnelle 
(Belgien), eingereicht am 9. April 2010 — Marie-Noëlle 
Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La 
Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André Philips, 
Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des 
Riverains et Habitants des Communes Proches de 
l'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) 
ASBL, Grégoire Stassin, André Gilliard, Société Wallonne 
des Aéroports SA (SOWAER), Paul Fastrez, Henriette 
Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre Deneye, 
Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement 
flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA, 
Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez, 
Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle 
Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal 
Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, 
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine 
Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie 
Larock, Bernadette Mestdag, Jean-François Serrafin, 
Françoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, 
Agnès Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, 
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et 
Défense de l’Environnement de la vallée de la Senne et 
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, 
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, 
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe 
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale 
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral 

Express European Services Inc./Région wallonne 

(Rechtssache C-182/10) 

(2010/C 179/30) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Vorlegendes Gericht 

Cour constitutionnelle 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Marie-Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, 
Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La 

Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André Philips, Les 
amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des Riverains et 
Habitants des Communes Proches de l'Aéroport B.S.C.A. (Brus­
sels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire Stassin, André 
Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA (SOWAER), Paul 
Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre 
Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement 
flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA, Char­
leroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez, Philippe Grisard 
de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle Denoël-Gevers, Marc 
Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry Regout, 
René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Christophe 
Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Te­
heux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-François 
Serrafin, Françoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, 
Agnès Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement 
Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de l’Envi­
ronnement de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL, 
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Dar­
quenne, Guido Durlet, Société régionale wallonne du transport 
SRWT, Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Inter­
communale du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fé­
déral Express European Services Inc. 

Beklagte: Région wallonne 

Vorlagefragen 

1. Sind die Artikel 2 Nummer 2 und 9 Absatz 4 des Über­
einkommens von Aarhus „über den Zugang zu Informatio­
nen, die Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfah­
ren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenhei­
ten“ ( 1 ) gemäß den Präzisierungen im Leitfaden zur Anwen­
dung dieses Übereinkommens auszulegen? 

2. a) Ist Artikel 2 Nummer 2 des Übereinkommens von Aar­
hus in dem Sinne auszulegen, dass er Gesetzgebungs­
akte, wie die aufgrund der Artikel 1 bis 4 des Dekrets 
der Wallonischen Region vom 17. Juli 2008 „über einige 
Genehmigungen, für die zwingende Gründe des All­
gemeininteresses vorliegen“ erteilten Städtebau- und Um­
weltgenehmigungen, vom Anwendungsbereich des ge­
nannten Übereinkommens ausschließt? 

b) Ist Artikel 2 Nummer 2 des Übereinkommens von Aar­
hus in dem Sinne auszulegen, dass er Gesetzgebungs­
akte, wie die in den Artikeln 5 bis 9 und 14 bis 17 
desselben Dekrets enthaltenen Bestätigungen von Städte­
bau- und Umweltgenehmigungen, vom Anwendungs­
bereich des genannten Übereinkommens ausschließt? 

c) Ist Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 85/337/EWG „über 
die Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öf­
fentlichen und privaten Projekten“ ( 2 ) in dem Sinne aus­
zulegen, dass er Gesetzgebungsakte, wie die Städtebau- 
und Umweltgenehmigungen, die gemäß dem durch die 
Artikel 1 bis 4 desselben Dekrets eingeführten Verfahren 
gewährt wurden, vom Anwendungsbereich der genann­
ten Richtlinie ausschließt?

DE C 179/18 Amtsblatt der Europäischen Union 3.7.2010



d) Ist Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 85/337/EWG in 
dem Sinne auszulegen, dass er Gesetzgebungsakte, wie 
die Bestätigungen von Städtebau- und Umweltgenehmi­
gungen im Sinne der Artikel 5 bis 9 und 14 bis 17 
desselben Dekrets, vom Anwendungsbereich der genann­
ten Richtlinie ausschließt? 

3. a) Sind die Artikel 3 Absatz 9 und 9 Absätze 2, 3 und 4 
des Übereinkommens von Aarhus und Artikel 10a der 
Richtlinie 85/337/EWG in dem Sinne auszulegen, dass 
sie einem Verfahren wie demjenigen, das durch die Ar­
tikel 1 bis 4 desselben Dekrets eingeführt wird und auf­
grund dessen der Dekretgeber Städtebau- und Umwelt­
genehmigungen erteilt, die durch eine Verwaltungs­
behörde vorbereitet wurden und gegen die nur die in 
B.6 und B.7 erwähnten Klagen bei dem Verfassungs­
gerichtshof und den ordentlichen Gerichten möglich 
sind, im Wege stehen? 

b) Sind die Artikel 3 Absatz 9 und 9 Absätze 2, 3 und 4 
des Übereinkommens von Aarhus und Artikel 10a der 
Richtlinie 85/337/EWG in dem Sinne auszulegen, dass 
sie der Annahme von Gesetzgebungsakten wie den rück­
wirkenden Bestätigungen gemäß den Artikeln 5 bis 9 
und 14 bis 17 desselben Dekrets, gegen die nur die in 
B.6 und B.7 erwähnten Klagen bei dem Verfassungs­
gerichtshof und den ordentlichen Gerichten möglich 
sind, im Wege stehen? 

4. a) Sind Artikel 6 Absatz 9 des Übereinkommens von Aar­
hus und Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 85/337/EWG 
in dem Sinne auszulegen, dass sie einem Verfahren wie 
demjenigen, das durch die Artikel 1 bis 4 desselben 
Dekrets eingeführt wird und aufgrund dessen ein Dekret, 
mit dem Städtebau- und Umweltgenehmigungen erteilt 
werden, nicht selbst alle Angaben enthalten muss, an­
hand deren kontrolliert werden kann, ob diese Geneh­
migungen auf einer angemessenen Vorprüfung beruhen, 
die gemäß den Erfordernissen des Übereinkommens von 
Aarhus und der Richtlinie 85/337/EWG durchgeführt 
wurde, im Wege stehen? 

b) Sind Artikel 6 Absatz 9 des Übereinkommens von Aar­
hus und Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 85/337/EWG 
in dem Sinne auszulegen, dass sie der Annahme von 
Gesetzgebungsakten wie den Bestätigungen im Sinne 
der Artikel 5 bis 9 und 14 bis 17 desselben Dekrets, 
die selbst nicht alle Angaben enthalten, anhand deren 
kontrolliert werden kann, ob diese Genehmigungen auf 
einer angemessenen Vorprüfung beruhen, die gemäß den 
Erfordernissen des Übereinkommens von Aarhus und 
der Richtlinie 85/337/EWG durchgeführt wurde, im 
Wege stehen? 

5. Ist Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG „zur Er­
haltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildleben­
den Tiere und Pflanzen“ ( 3 ) in dem Sinne auszulegen, dass er 
es einem gesetzgebenden Organ erlaubt, Projekte wie dieje­
nigen im Sinne der Artikel 16 und 17 desselben Dekrets zu 

genehmigen, obwohl die diesbezügliche Verträglichkeitsprü­
fung durch den im Dringlichkeitsverfahren erkennenden 
Staatsrat für lückenhaft befunden wurde und die Behörde 
der Wallonischen Region, die mit der ökologischen Verwal­
tung des natürlichen Lebensraums beauftragt ist, sich in 
einer Stellungnahme dagegen ausgesprochen hat? 

6. Ist im Falle einer verneinenden Antwort auf die vorherige 
Frage Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG in dem 
Sinne auszulegen, dass er es erlaubt, die Verwirklichung 
einer Infrastruktur zur Unterbringung des Verwaltungszen­
trums eines Privatunternehmens und zur Beschäftigung einer 
großen Anzahl von Arbeitnehmern als einen zwingenden 
Grund des überwiegenden öffentlichen Interesses anzuse­
hen? 

( 1 ) Das Übereinkommen von Aarhus wurde am 25. Juni 1998 geschlos­
sen und durch den Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. 
Februar 2005 (ABl. L 124, S. 1) im Namen der Europäischen Ge­
meinschaft genehmigt. 

( 2 ) Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 über die Um­
weltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öffentlichen und privaten 
Projekten (ABl. L 175, S. 40). 

( 3 ) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung 
der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und 
Pflanzen (ABl. L 206, S. 7). 

Vorabentscheidungsersuchen des Bayerischen Verwaltungs- 
gerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 14. April 2010 

— Mathilde Grasser gegen Freistaat Bayern 

(Rechtssache C-184/10) 

(2010/C 179/31) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Mathilde Grasser 

Beklagter: Freistaat Bayern 

Vorlagefrage 

Sind Art. 1 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 2 und 4 der Richtlinie 
91/439/EWG ( 1 ) dahingehend auszulegen, dass ein Aufnahme­
mitgliedstaat berechtigt ist, die von einem anderen Mitgliedstaat 
ausgestellte Fahrerlaubnis nicht anzuerkennen, wenn aufgrund
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