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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

11. September 2012*

»Vorabentscheidungsersuchen — Richtlinien 85/337/EWG, 92/43/EWG, 2000/60/EG
und 2001/42/EG — Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik — Umleitung eines
Flusses — Begriff der ,Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspldne der Flussgebietseinheiten®
In der Rechtssache C-43/10
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Symvoulio tis
Epikrateias (Griechenland) mit Entscheidung vom 9. Oktober 2009, beim Gerichtshof eingegangen am
25. Januar 2010, in dem Verfahren
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,
Dimos Agriniou,
Dimos Oiniddon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,
Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,
Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,
Dimos Aitolikou
Dimos Inachou,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas
gegen
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Verfahrenssprache: Griechisch.
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

Beteiligte:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten A. Tizzano, ].N. Cunha

Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot und U. Léhmus sowie der Richter A. Rosas, E. Levits,

A. O Caoimh, L. Bay Larsen (Berichterstatter), T. von Danwitz, A. Arabadjiev und E. Jarasitnas,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 2011,

unter Beriicksichtigung der Erklérungen

— der Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas, vertreten durch C. Rokofyllos, G. Christoforidis, V. Dorovinis,

N. Alevizatos, M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou und N. Chatzis, dikigoroi,

— der Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, vertreten durch A. Tigkas, dikigoros,
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— der Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, vertreten durch X. Kontiadis, dikigoros,

— der Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), vertreten durch C. Synodinos und F.-A. Mouratian,
dikigoroi,

— der Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, vertreten durch A. Kormalis, dikigoros,

— der Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou
Nomou Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis
Thessalias, vertreten durch S. Flogaitis, A. Sinis und G. Sioiuti, dikigoroi,

— der griechischen Regierung, vertreten durch G. Karipsiadis, C. Mitkidis und K. Kardakastanis als
Bevollmaéchtigte,

— der norwegischen Regierung, vertreten durch K. Moe Winther und I. Thue als Bevollméchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch D. Recchia, S. Petrova, I. Chatzigiannis und
P. Oliver als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge der Generalanwéltin in der Sitzung vom 15. September 2011

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MafSnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL. L 327, S. 1), der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABL. L 175, S. 40) in der durch die Richtlinie 2003/35/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 (ABL. L 156, S. 17) gednderten Fassung (im
Folgenden: Richtlinie 85/337), der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27. Juni 2001 tiber die Priiffung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme
(ABL L 197, S. 30) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, S. 7).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einer von der Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
(Provinzverwaltung Aitoloakarnania) und anderen juristischen Personen gegen den Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (Minister fir Umwelt, Raumordnung und o6ffentliche
Arbeiten) und andere Minister erhobenen Nichtigkeitsklage betreffend Akte zur teilweisen Umleitung
des Oberlaufs des Flusses Acheloos (Westgriechenland) in den Fluss Pineios in Thessalien.
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Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2000/60

Die Erwéagungsgriinde 19, 20, 25 und 32 der Richtlinie 2000/60 lauten:

»(19) Ziele der vorliegenden Richtlinie sind die Erhaltung und die Verbesserung der aquatischen

(20)

(32)

Art.

10.

13.

Umwelt in der Gemeinschaft, wobei der Schwerpunkt auf der Giite der betreffenden Gewasser
liegt. Die mengenmiflige Uberwachung spielt bei dem Versuch, eine angemessene Wassergiite
zu gewihrleisten, eine zusitzliche Rolle, so dass im Hinblick auf das Ziel einer angemessenen
Gite auch Mafinahmen in Bezug auf die Wassermenge erlassen werden sollten.

Der mengenmiflige Zustand eines Grundwasserkorpers kann sich auf die 6kologische Qualitat
der mit diesem Grundwasserkorper verbundenen Oberflichengewdsser und Landokosysteme
auswirken.

Es sollten gemeinsame Begriffsbestimmungen zur Beschreibung des Zustandes von Gewissern
sowohl im Hinblick auf die Giite als auch — soweit fiir den Umweltschutz von Belang — auf die
Menge festgelegt werden. Umweltziele sollen sicherstellen, dass sich die Oberflichengewdsser
und das Grundwasser in der gesamten Gemeinschaft in einem guten Zustand befinden und eine
Verschlechterung des Zustands der Gewisser auf Gemeinschaftsebene verhindert wird.

Es kann Griinde fiir eine Befreiung von der Auflage geben, einer weiteren Verschlechterung des
Gewdsserzustands vorzubeugen oder einen guten Zustand unter bestimmten Bedingungen zu
erreichen, wenn die Nichterfilllung der Auflage auf unvorhergesehene oder aufSergewohnliche
Umstinde, insbesondere Uberschwemmungen und Diirren, oder auf neu eingetretene
Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder Anderungen des
Pegels von Grundwasserkorpern, die aus Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses
erfolgt sind, zuriickzufiithren ist, unter der Voraussetzung, dass alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen werden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu
vermindern.”

2 dieser Richtlinie enthélt folgende Begriffsbestimmungen:

,Oberflichenwasserkorper:  ein  einheitlicher = und  bedeutender = Abschnitt  eines
Oberflachengewissers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss oder Kanal, ein Teil
eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewésser oder ein Kiistengewdsserstreifen;

,Einzugsgebiet”: ein Gebiet, aus welchem {iber Stréme, Fliisse und moglicherweise Seen der
gesamte Oberflichenabfluss an einer einzigen Flussmiindung, einem Astuar oder Delta ins Meer
gelangt;
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14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

24,

25.

26.

28.
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,Teileinzugsgebiet”: ein Gebiet, aus welchem {iber Strome, Fliisse und moglicherweise Seen der
gesamte Oberflichenabfluss an einem bestimmten Punkt in einen Wasserlauf (normalerweise
einen See oder einen Zusammenfluss von Fliissen) gelangt;

,JFlussgebietseinheit: ein gemaf} Artikel 3 Absatz 1 als Haupteinheit fiir die Bewirtschaftung von
Einzugsgebieten festgelegtes Land- oder Meeresgebiet, das aus einem oder mehreren
benachbarten Einzugsgebieten und den ihnen zugeordneten Grundwissern und Kiistengewassern
besteht;

,Zustand des Oberflichengewissers die allgemeine Bezeichnung fiir den Zustand eines
Oberflaichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den
okologischen und den chemischen Zustand;

,guter Zustand des Oberflachengewdssers”: der Zustand eines Oberflichenwasserkorpers, der sich
in einem zumindest ,guten’ 6kologischen und chemischen Zustand befindet;

,Zustand des Grundwassers: die allgemeine Bezeichnung fir den Zustand eines
Grundwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den mengenméfligen
und den chemischen Zustand;

,guter Zustand des Grundwassers: der Zustand eines Grundwasserkorpers, der sich in einem
zumindest ,guten’ mengenmaifliigen und chemischen Zustand befindet;

,0kologischer Zustand: die Qualitdit von Struktur und Funktionsféhigkeit aquatischer, in
Verbindung mit Oberflichengewéssern stehender Okosysteme gemédfd der Einstufung nach
Anhang V;

,guter okologischer Zustand": der Zustand eines entsprechenden Oberflichenwasserkorpers geméf3
der Einstufung nach Anhang V;

,guter chemischer Zustand eines Oberflaichengewissers: der chemische Zustand, der zur
Erreichung der Umweltziele fiir Oberflichengewidsser gemiafd Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a)
erforderlich ist, das heif$t der chemische Zustand, den ein Oberflichenwasserkorper erreicht hat,
in dem kein Schadstoff in einer hoheren Konzentration als den Umweltqualititsnormen
vorkommt, die in Anhang IX und gemdfd Artikel 16 Absatz 7 oder in anderen einschldgigen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft tiber Umweltqualititsnormen auf Gemeinschaftsebene
festgelegt sind;

,guter chemischer Zustand des Grundwassers’: der chemische Zustand eines Grundwasserkorpers,
der alle in Tabelle 2.3.2 des Anhangs V aufgefithrten Bedingungen erfiillt;

;mengenmafliger Zustand’: eine Bezeichnung des Ausmafles, in dem ein Grundwasserkorper durch
direkte und indirekte Entnahme beeintrachtigt wird;

,guter mengenmafliger Zustand": der Zustand gemaél$ Tabelle 2.1.2 des Anhangs V;
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Art. 3 Abs. 1 und 4 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten bestimmen die einzelnen Einzugsgebiete innerhalb ihres jeweiligen Hoheitsgebiets
und ordnen sie fiir die Zwecke dieser Richtlinie jeweils einer Flussgebietseinheit zu. Kleine Einzugsgebiete
konnen gegebenenfalls mit grofleren Einzugsgebieten zusammengelegt werden oder mit benachbarten
kleinen Einzugsgebieten eine Flussgebietseinheit bilden. Grundwésser, die nicht in vollem Umfang in
einem einzigen Einzugsgebiet liegen, werden genau bestimmt und der am ndchsten gelegenen oder am
besten geeigneten Flussgebietseinheit zugeordnet. Auch die Kistengewidsser werden bestimmt und der
bzw. den am néichsten gelegenen oder am besten geeigneten Flussgebietseinheit(en) zugeordnet.

(4) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Anforderungen dieser Richtlinie zur Erreichung der
Umweltziele nach Artikel 4 und insbesondere alle MafSnahmenprogramme fiir die gesamte
Flussgebietseinheit koordiniert werden. ...

Art. 4 der Richtlinie 2000/60 lautet:

»(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplinen fiir die Einzugsgebiete
festgelegten Mafinahmenprogramme gilt folgendes:

a) bei Oberflichengewissern:

i) die Mitgliedstaaten fithren, vorbehaltlich der Anwendung der Absitze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen Mafinahmen durch, um eine Verschlechterung
des Zustands aller Oberfldchenwasserkorper zu verhindern;

ii) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich verdnderte
Wasserkorper, mit dem Ziel, spétestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemaf3
den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemaif} Absatz 4
sowie der Anwendung der Absitze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten
Zustand der Oberfldchengewdsser zu erreichen;

b) bei Grundwasser:

i)  die Mitgliedstaaten fithren, vorbehaltlich der Anwendung der Absdtze 6 und 7, unbeschadet
des Absatzes 8 und vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe j), die
erforderlichen MafSnahmen durch, um die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser
zu verhindern oder zu begrenzen und eine Verschlechterung des Zustands aller
Grundwasserkorper zu verhindern;

ii) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Grundwasserkérper und
gewihrleisten ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung mit dem
Ziel, spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie geméf den Bestimmungen des
Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlingerungen geméafd Absatz 4 sowie der Anwendung
der Absdtze 5 6 und 7, unbeschadet des Absatzes 8 und vorbehaltlich des Artikels 11
Absatz 3 Buchstabe j) einen guten Zustand des Grundwassers zu erreichen;
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(4) Die in Absatz 1 vorgesehenen Fristen konnen zum Zweck der stufenweisen Umsetzung der Ziele
fir Wasserkorper verlingert werden, sofern sich der Zustand des beeintrachtigten Wasserkorpers
nicht weiter verschlechtert und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)

b)

Der betreffende Mitgliedstaat gelangt zu dem Schluss, dass sich verniinftiger Einschdtzung nach
nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zustands der Wasserkorper innerhalb der in
Absatz 1 genannten Fristen erreichen lassen, und zwar aus wenigstens einem der folgenden
Griinde:

i) der Umfang der erforderlichen Verbesserungen kann aus Griinden der technischen
Durchfithrbarkeit nur in Schritten erreicht werden, die den vorgegebenen Zeitrahmen
tiberschreiten;

ii) die Verwirklichung der Verbesserungen innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens wiirde
unverhéltnisméflig hohe Kosten verursachen;

iii) die natiirlichen Gegebenheiten lassen keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands des
Wasserkorpers zu.

Die Verlingerung der Frist und die entsprechenden Griinde werden in dem in Artikel 13
genannten Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt und erldutert.

Die Verldngerungen gehen nicht tiber den Zeitraum zweier weiterer Aktualisierungen des
Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet hinaus, es sei denn, die Ziele lassen sich aufgrund
der natiirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb dieses Zeitraums erreichen.

Der Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet enthdlt eine Zusammenfassung derjenigen
Mafinahmen nach Artikel 11, die als erforderlich angesehen werden, um die Wasserkorper bis
zum Ablauf der verlingerten Frist schrittweise in den geforderten Zustand zu tberfithren, die
Grinde fiir jede signifikante Verzogerung bei der Umsetzung dieser Mafinahmen und den
voraussichtlichen Zeitplan fiir die Durchfithrung dieser Mafinahmen. Die aktualisierten Fassungen
des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet enthalten eine Uberpriifung der Durchfithrung
dieser Mafinahmen und eine Zusammenfassung aller etwaigen zusitzlichen Mafinahmen.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen sich fiir bestimmte Wasserkorper die Verwirklichung weniger strenger
Umweltziele als in Absatz 1 gefordert vornehmen, wenn sie durch menschliche Tatigkeiten, wie gemaf3
Artikel 5 Absatz 1 festgelegt, so beeintriachtigt sind oder ihre natiirlichen Gegebenheiten so beschaffen
sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder unverhiltnisméflig teuer wére,
und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)

b)

Die o6kologischen und soziodkonomischen Erfordernisse, denen solche menschlichen Titigkeiten
dienen, konnen nicht durch andere Mittel erreicht werden, die eine wesentlich bessere und nicht
mit unverhéltnisméflig hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen.

Die Mitgliedstaaten tragen Sorge dafiir, dass

— im Hinblick auf Oberflichengewdsser unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die infolge
der Art der menschlichen Tétigkeiten oder der Verschmutzung nach verniinftigem Ermessen
nicht hitten vermieden werden konnen, der bestmogliche okologische und chemische
Zustand erreicht wird;
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— im Hinblick auf das Grundwasser unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die infolge der
Art der menschlichen Tétigkeiten oder der Verschmutzung nach verniinftigem Ermessen
nicht hitten vermieden werden konnen, die geringstmoglichen Verdnderungen des guten
Grundwasserzustands erfolgen.

Es erfolgt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkorpers.
Die weniger strengen Umweltziele und die Griinde hierfiir werden in dem in Artikel 13 genannten

Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und diese Ziele werden alle
sechs Jahre tiberpriift.

(6) Eine voriibergehende Verschlechterung des Zustands von Wasserkoérpern verstofit nicht gegen die
Anforderungen dieser Richtlinie, wenn sie durch aus natiirlichen Ursachen herrithrende oder durch
hohere Gewalt bedingte Umstinde, die aufSergewohnlich sind oder nach verniinftiger Einschitzung
nicht vorhersehbar waren, insbesondere starke Uberschwemmungen oder lang anhaltende Diirren,
oder durch Umstidnde bedingt sind, die durch nach verniinftiger Einschdtzung nicht vorhersehbare
Unfille entstanden sind, und wenn sémtliche nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

a)

b)

Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine weitere Verschlechterung des
Zustands zu verhindern und um die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen, nicht
von diesen Umstdnden betroffenen Wasserkorpern nicht zu gefihrden.

In dem Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet wird festgehalten, unter welchen Bedingungen
solche Umstdnde, die auflergewohnlich sind oder nach verniinftiger Einschitzung nicht
vorhersehbar waren, geltend gemacht werden konnen und welche Indikatoren hierbei zu
verwenden sind.

Die Mafinahmen, die unter solchen auflergewohnlichen Umstidnden zu ergreifen sind, sind in dem
Mafinahmenprogramm aufgefithrt und gefiahrden nicht die Wiederherstellung des Zustands des
Wasserkorpers, wenn die auflergewohnlichen Umstédnde voriiber sind.

Die Auswirkungen von Umstdnden, die auflergewohnlich sind oder nach verniinftiger
Einschiatzung nicht vorhersehbar waren, werden jéhrlich iiberpriift, und es werden vorbehaltlich
der in Absatz 4 Buchstabe a) aufgefithrten Griinde alle praktikablen Mafinahmen ergriffen, um
den Zustand, den der Wasserkorper hatte, bevor er von solchen Umstianden betroffen wurde, so
bald wie nach verniinftiger Einschitzung moglich wiederherzustellen.

In die néchste aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet wird eine
zusammenfassende Darlegung der Auswirkungen der Umstinde und der Mafinahmen, die
entsprechend den Buchstaben a) und d) getroffen wurden bzw. noch zu treffen sind,
aufgenommen.

(7) Die Mitgliedstaaten verstofien nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten okologischen Zustands oder

gegebenenfalls eines guten Okologischen Potenzials oder das Nichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen[-] oder Grundwasserkorpers die Folge von
neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist, oder

das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines

Oberflachenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit des Menschen
ist
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und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

b) die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan fiir
das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre tiberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von {ibergeordnetem offentlichem Interesse und/oder der
Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d) die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkorpers dienen sollen, kénnen aus
Griinden der technischen Durchfiithrbarkeit oder aufgrund unverhédltnismafSiger Kosten nicht
durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden.

(8) Ein Mitgliedstaat, der die Absitze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, tragt dafiir Sorge, dass
dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkorpern innerhalb derselben
Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliefst oder gefihrdet und mit den sonstigen
gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften vereinbar ist.

(9) Es missen Schritte unternommen werden, um sicherzustellen, dass die Anwendung der neuen
Bestimmungen, einschliefllich der Anwendung der Absitze 3, 4, 5, 6 und 7, zumindest das gleiche
Schutzniveau wie die bestehenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften gewahrleistet.”

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

sJeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder fiir den in sein Hoheitsgebiet
fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit

— eine Analyse ihrer Merkmale,

— eine Uberpriiffung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den Zustand der
Oberflachengewiésser und des Grundwassers und

— eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

entsprechend den technischen Spezifikationen geméfd den Anhdngen II und III durchgefithrt und
spatestens vier Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie abgeschlossen werden.”

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass ein Verzeichnis oder mehrere Verzeichnisse aller Gebiete
innerhalb der einzelnen Flussgebietseinheiten erstellt wird bzw. erstellt werden, fiir die gemafl den
spezifischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der Oberflichengewidsser und des
Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom Wasser abhidngigen Lebensraumen und Arten
ein besonderer Schutzbedarf festgestellt wurde. Sie stellen sicher, dass das Verzeichnis spatestens vier
Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie erstellt ist.”
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Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse geméf3
Anhang III und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der
Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschliefllich umwelt- und ressourcenbezogener
Kosten.”

Art. 11 Abs. 7 dieser Richtlinie lautet:

»Die Mafinahmenprogramme miissen spitestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
aufgestellt sein; alle Mafinahmen miissen spétestens zwolf Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie in
die Praxis umgesetzt sein.”

Art. 13 der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit, die vollstindig in ihrem
Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete erstellt wird.

(4) Der Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete enthédlt die in Anhang VII genannten
Informationen.

(5) Die Bewirtschaftungspléne fiir die Einzugsgebiete konnen durch detailliertere Programme und
Bewirtschaftungspldne fiir Teilgebiete, Sektoren, Problembereiche oder Gewéssertypen ergéinzt
werden, die sich mit besonderen Aspekten der Wasserwirtschaft befassen. Die Durchfithrung dieser
Mafinahmen befreit die Mitgliedstaaten nicht von den iibrigen Verpflichtungen im Rahmen dieser
Richtlinie.

(6) Die Bewirtschaftungspléine fiir die Einzugsgebiete werden spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie veroffentlicht.

(7) Die Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete werden spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie und danach alle sechs Jahre iiberpriift und aktualisiert.”

Art. 14 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten fordern die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung
dieser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriffung und Aktualisierung der
Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sie fiir jede
Flussgebietseinheit Folgendes verdffentlichen und der Offentlichkeit, einschliefSlich den Nutzern,
zugédnglich machen, damit diese Stellung nehmen kann:

a) einen Zeitplan und ein Arbeitsprogramm fiir die Aufstellung des Plans, einschliefllich einer
Erklarung tber die zu treffenden Anhorungsmafinahmen, und zwar spitestens drei Jahre vor
Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht;

b) einen vorliufigen Uberblick iiber die fiir das Einzugsgebiet festgestellten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen, und zwar spitestens zwei Jahre vor Beginn des Zeitraums, auf den
sich der Plan bezieht;

c¢) Entwirfe des Bewirtschaftungsplans fiir die Einzugsgebiete, und zwar spitestens ein Jahr vor
Beginn des Zeitraums, auf den sich der Bewirtschaftungsplan bezieht.
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Auf Antrag wird auch Zugang zu Hintergrunddokumenten und -informationen gewihrt, die bei der
Erstellung des Bewirtschaftungsplanentwurfs herangezogen wurden.

(2) Um eine aktive Einbeziehung und Anhérung zu ermoglichen, rdumen die Mitgliedstaaten fiir
schriftliche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist von mindestens sechs Monaten ein.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten auch fiir die aktualisierten Bewirtschaftungsplidne fir die
Einzugsgebiete.”

Art. 15 der Richtlinie lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission und allen betroffenen Mitgliedstaaten innerhalb

von drei Monaten nach Veroffentlichung Kopien folgender Bewirtschaftungspléne fiir die

Einzugsgebiete und aller spéteren aktualisierten Fassungen:

a) bei Flussgebietseinheiten, die vollstindig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats liegen, samtliche
gemafl Artikel 13 veroffentlichten Bewirtschaftungspldne fiir Einzugsgebiete, die dieses

Hoheitsgebiet abdecken;

b) bei internationalen Flussgebietseinheiten zumindest den Teil des Bewirtschaftungsplans, der das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats abdeckt.

(2) Die Mitgliedstaaten unterbreiten zusammenfassende Berichte der im Hinblick auf den ersten
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet durchgefiihrten

— Analysen gemaf$ Artikel 5 und

— Uberwachungsprogramme gemif3 Artikel 8

binnen drei Monaten nach ihrer Fertigstellung.

(3) Die Mitgliedstaaten legen innerhalb von drei Jahren nach der Verdffentlichung jedes
Bewirtschaftungsplans fiir die Einzugsgebiete oder jeder Aktualisierung geméfs Artikel 13 einen
Zwischenbericht mit einer Darstellung der Fortschritte vor, die bei der Durchfithrung des geplanten
Mafinahmenprogramms erzielt wurden.”

Nach Art. 24 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/60 hatten die Mitgliedstaaten die Rechts- und

Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie spitestens ab dem
22. Dezember 2003 nachzukommen, und die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen.

Richtlinie 85/337
Art. 1 der Richtlinie 85/337 bestimmt:

»(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitspriifung bei offentlichen und privaten
Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind:
Projekt:

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

ECLILEU:C:2012:560 11
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— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschliefllich derjenigen zum Abbau von
Bodenschitzen;

Projekttrager:

Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt beantragt, oder die Behorde, die ein Projekt
betreiben will;

Genehmigung:

Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Behorden, aufgrund deren der
Projekttrager das Recht zur Durchfithrung des Projekts erhalt.

Offentlichkeit:

Eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen,
Organisationen oder Gruppen;

Betroffene Offentlichkeit:

Die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméfd Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne
dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz
einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.

(5) Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die im Einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele einschliefllich des
Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.”

In Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie heif3t es:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. ...“

Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie sieht vor:

»Die vom Projekttridger gemafd Absatz 1 vorzulegenden Angaben umfassen mindestens Folgendes:

— eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und Umfang;

— eine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden,
verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen;

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen, die das
Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird;

— eine  Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom  Projekttriger  gepriiften

Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen;
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— eine nichttechnische Zusammenfassung der unter den obenstehenden Gedankenstrichen genannten
Angaben.”

Art. 6 der Richtlinie 85/337 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit die Behorden, die in ihrem
umweltbezogenen Aufgabenbereich von dem Projekt beriihrt sein konnten, die Moglichkeit haben,
ihre Stellungnahme zu den Angaben des Projekttrigers und zu dem Antrag auf Genehmigung
abzugeben. Zu diesem Zweck bestimmen die Mitgliedstaaten allgemein oder von Fall zu Fall die
Behorden, die anzuhoren sind. Diesen Behorden werden die nach Artikel 5 eingeholten Informationen
mitgeteilt. Die Einzelheiten der Anhorung werden von den Mitgliedstaaten festgelegt.

(2) Die Offentlichkeit wird durch &ffentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeignetem Wege,
wie durch elektronische Medien, soweit diese zur Verfiigung stehen, frithzeitig im Rahmen
umweltbezogener Entscheidungsverfahren gemifd Artikel 2 Absatz 2, spitestens jedoch, sobald die
Informationen nach verniinftigem Ermessen zur Verfiigung gestellt werden konnen, tiber Folgendes
informiert:

a) den Genehmigungsantrag;

b) die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist, und
gegebenenfalls die Tatsache, dass Artikel 7 Anwendung findet;

¢) genaue Angaben zu den jeweiligen Behorden, die fiir die Entscheidung zustidndig sind, bei denen
relevante Informationen erhiltlich sind bzw. bei denen Stellungnahmen oder Fragen eingereicht
werden konnen, sowie zu vorgesehenen Fristen fiir die Ubermittlung von Stellungnahmen oder
Fragen;

d) die Art moglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungsentwurf;
e) die Angaben tber die Verfiigbarkeit der Informationen, die geméf3 Artikel 5 eingeholt wurden;

f) die Angaben, wann, wo und in welcher Weise die relevanten Informationen zugénglich gemacht
werden;

g) Einzelheiten zu den Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit nach Absatz 5 dieses
Artikels.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines
angemessenen zeitlichen Rahmens Folgendes zugénglich gemacht wird:

a) alle Informationen, die gemaf3 Artikel 5 eingeholt wurden;

b) in Ubereinstimmung mit den nationalen Rechtsvorschriften die wichtigsten Berichte und
Empfehlungen, die der bzw. den zustindigen Behérden zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die
betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wird;

c) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2003/4/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
[(ABL L 41, S. 26)] andere als die in Absatz 2 dieses Artikels genannten Informationen, die fiir die
Entscheidung nach Artikel 8 von Bedeutung sind und die erst zugénglich werden, nachdem die
betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wurde.
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Art. 8 dieser Richtlinie lautet:

»Die Ergebnisse der Anhorungen und die gemafs den Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten Angaben sind
beim Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.”

Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:
»Wurde eine Entscheidung tiber die Erteilung oder die Verweigerung einer Genehmigung getroffen, so
gibt (geben) die zusténdige(n) Behorde(n) dies der Offentlichkeit nach den entsprechenden Verfahren

bekannt und macht (machen) ihr folgende Angaben zugénglich:

— den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung verbundenen
Bedingungen;

— nach Priifung der von der betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten Bedenken und Meinungen die
Hauptgriinde und -erwigungen, auf denen die Entscheidung beruht, einschliefSlich Angaben tiber

das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit;

— erforderlichenfalls eine Beschreibung der wichtigsten Mafinahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen.”

Richtlinie 2001/42
Art. 2 der Richtlinie 2001/42 bestimmt:
,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Plane und Programme’ Pline und Programme, einschlieSlich der von der Europdischen
Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament oder

die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen;

Art. 3 Abs. 2 dieser Richtlinie sieht vor:

»Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung
der in den Anhéngen I und II der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.”
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Richtlinie 92/43

Nach dem dritten Erwagungsgrund der Richtlinie 92/43 ,[ist es] Hauptziel dieser Richtlinie ..., die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen. Diese Richtlinie leistet somit einen
Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen
Vielfalt kann in bestimmten Fillen die Fortfithrung oder auch die Forderung bestimmter Tétigkeiten
des Menschen erfordern.”

Art. 2 Abs. 3 dieser Richtlinie lautet:

»Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.”

Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Es wird ein kohérentes europdisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

Das Netz ,Natura 2000° umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG
[des Rates vom 2. April 1979 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL. L 103, S. 1)]
ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete [(im Folgenden: BSG)].”

In Art. 4 der Richtlinie 92/43 heifst es:

»(1) Anhand der in Anhang III (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschldgiger wissenschaftlicher
Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen Arten des
Anhangs II aufgefiihrt sind. ...

Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste
gleichzeitig mit den Informationen iiber die einzelnen Gebiete zugeleitet. Diese Informationen
umfassen eine kartografische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine geografische Lage,
seine GrofSe sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang III (Phase 1) genannten
Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach dem Verfahren des
Artikels 21 ausgearbeiteten Formulars {ibermittelt.

(2) Auf der Grundlage der in Anhang III (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der fiinf in
Artikel 1 Buchstabe c) Ziffer iii) erwdhnten biogeografischen Regionen sowie des in Artikel 2 Absatz 1
genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung [(im Folgenden: GGB)], in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen
Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind.

Die Liste der Gebiete, die als [GGB] ausgewéhlt wurden und in der die Gebiete mit einem oder
mehreren prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritiren Art(en)
ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.
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(3) Die in Absatz 2 erwidhnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
erstellt.

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als [GGB] bezeichnet worden, so
weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich — spitestens aber binnen
sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die Priorititen nach Mafgabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs II
und fiir die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von
Schédigung oder Zerstérung bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Artikels 6 Absitze 2, 3 und 4.“

Art. 6 Abs. 2 bis 4 dieser Richtlinie sieht vor:

»(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stdrungen von
Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternativlésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohérenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber die von ihm ergriffenen
AusgleichsmafSnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschliefit, so konnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen
Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des iiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Art. 7 dieser Richtlinie lautet:

»Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/409/EWG zu besonderen Schutzgebieten erklarten
oder nach Artikel 4 Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so treten
die Verpflichtungen nach Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fiir
die Anwendung der vorliegenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende
Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG zum besonderen
Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4
Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG ergeben.”
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Richtlinie 79/409
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409 bestimmt:

»(1) Auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flichenmaf3ig
geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem
geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu beriicksichtigen
sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geografischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende Mafisnahmen fiir
die nicht in Anhang I aufgefithrten, regelmiflig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser und Uberwinterungsgebiete —sowie der Rastplitze in ihren
Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete
und ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das Ausgangsverfahren betrifft das Vorhaben, den Oberlauf des Flusses Acheloos teilweise nach
Thessalien umzuleiten (im Folgenden: im Ausgangsverfahren in Rede stehendes Vorhaben). Dieses
bedeutende Vorhaben, das nicht nur den Bewdsserungsbedarf der Region Thessalien decken und der
Stromerzeugung dienen soll, sondern auch die stadtischen Gebiete dieser Region mit Wasser versorgen
soll, ist Gegenstand eines langen Rechtsstreits gewesen. Von Umweltschutzorganisationen,
internationalen Nichtregierungsorganisationen und den betroffenen Gebietskorperschaften wurden
mehrere Klagen auf Nichtigerklarung der Ministerialentscheidungen erhoben, mit denen die
aufeinanderfolgenden Varianten dieses Vorhabens genehmigt wurden.

Die umweltbezogenen Bedingungen fiir einzelne technische Arbeiten im Rahmen dieses Vorhabens
waren zundchst durch zwei Entscheidungen vom 9. Oktober 1991 und vom 21. April 1992 der
zustandigen Minister gebilligt worden und betrafen einen Tunnel von 18,5 Kilometern Lange, der das
Wasser des Flusses Acheloos nach Thessalien lenkt, sowie Stauddmme und Wasserreservoire mit den
zu diesem Vorhaben gehorenden Arbeiten.

Die beiden Ministerialentscheidungen wurden mit den Urteilen Nrn. 2759/1994 und 2760/1994 des
Symvoulio tis Epikrateias (Staatsrat) mit der Begriindung fiir nichtig erklart, dass sie nicht auf eine
umfassende Umweltvertréglichkeitspriifung des im Ausgangsverfahren in Rede stehendes Vorhabens
gestiitzt worden seien. Die Umleitung eines Teils des Flusses Acheloos in die Ebene von Thessalien
sei ein komplexes technisches Vorhaben von groflem Ausmaf}, dessen Gesamtauswirkung auf die
Umwelt in den betreffenden Gebieten nicht auf die Summe der strikt lokalen Folgen jeder dieser
Arbeiten fiir sich betrachtet beschriankt sei. Folglich sei es fiir die Einschdtzung und Beurteilung der
Auswirkungen dieses Vorhabens nicht ausreichend gewesen, auf die Umweltauswirkungen der
einzelnen Arbeiten einzugehen, sondern es wire im Gegenteil notwendig gewesen, eine Gesamtstudie
zu erstellen, in der die verschiedenen getrennten Auswirkungen und die spéteren
Umweltauswirkungen dieses Vorhabens nach einer anerkannten wissenschaftlichen Methode
gemeinsam gepriift und beurteilt werden.
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Auf diese Urteile hin wurde eine einheitliche Studie erstellt, die alle durchzufiihrenden Arbeiten im
Rahmen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens umfasste. So billigten die
zustindigen Minister mit ihrer gemeinsamen Entscheidung vom 15. Dezember 1995 die
umweltbezogenen Bedingungen in Bezug auf die teilweise Umleitung des Oberlaufs des Flusses
Acheloos nach Thessalien und die Errichtung und den Betrieb der mit diesem Vorgang verbundenen
Bauwerke, zu denen u. a. Wasserkraftwerke gehorten. Auflerdem wurde mit einer anderen
Ministerialentscheidung das maximale Wasservolumen, das umgeleitet werden konnte, von 1100 auf
600 Millionen m® pro Jahr herabgesetzt.

Gegen diese Entscheidungen wurde neuerlich eine Nichtigkeitsklage erhoben, der mit Urteil
Nr. 3478/2000 des Symvoulio tis Epikrateias stattgegeben wurde. Darin wurde entschieden, dass sich
in Anbetracht der Feststellungen und Beurteilungen der Umweltvertréglichkeitsstudie zeige, dass mit
ihr eine griindliche und durch Dokumente belegte Abwéigung der Auswirkungen dieser Arbeiten im
Verhiltnis zu den Bediirfnissen, die diese decken sollten, und insbesondere im Verhéltnis zur
Erhaltung und Forderung der Produktivitit der Ebene von Thessalien vorgenommen worden sei. Das
Gericht stellte jedoch auch fest, dass diese Studie keine Alternativlosung biete, um die Zerstoérung des
Grofiteils der bedeutenden Monumente in der betreffenden Region zu vermeiden. Demgemaf3 wurden
die Entscheidungen insgesamt fiir nichtig erklért.

Nachdem der Symvoulio tis Epikrateias dieses Urteil erlassen hatte, beschloss der Minister fiir Umwelt
und offentliche Arbeiten, eine ,erginzende Umweltvertraglichkeitsstudie der teilweisen Umleitung des
Flusses Acheloos nach Thessalien® durchzufiihren. Aus dieser im Jahr 2002 erstellten Studie geht
hervor, dass es insbesondere ihr Ziel gewesen sei, umfassende Alternativvorhaben zu dieser Umleitung
zu untersuchen, die neuen, in der Zwischenzeit in den von den Arbeiten betroffenen Gebieten
aufgetretenen Umweltdaten zu préasentieren und die Umweltauswirkungen sowie die Mafsnahmen zu
ihrer Behebung unter Beriicksichtigung der spezifischen technischen Studien, die in diesen Gebieten
seit der Fertigstellung der im Jahr 1995 durchgefithrten Umweltvertraglichkeitsstudie vorgenommen
wurden, konkret anzugeben. Diese ergédnzende Studie wurde mit Entscheidung des Kulturministers
vom 13. Mirz 2003 gebilligt.

Danach erliefSen die zustindigen Minister eine gemeinsame Entscheidung vom 19. Mérz 2003, mit der
die umweltbezogenen Bedingungen fiir die Errichtung und den Betrieb der Bauwerke zur teilweisen
Umleitung des Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien bewilligt wurden.

Diese Entscheidungen wurden mit Urteil Nr. 1688/2005 des Symvoulio tis Epikrateias fiir nichtig
erklart. In diesem Urteil wurde festgestellt, dass die Verwirklichung der Arbeiten zur Bewirtschaftung
der Wasserressourcen angesichts der zu der Zeit geltenden Bestimmungen des Gesetzes 1739/1987
(FEK A’ 201/20.11.1987) und im Licht der Richtlinie 2000/60 und des Grundsatzes der nachhaltigen
Wasserbewirtschaftung nur dann zuldssig sei, wenn diese Arbeiten im Rahmen eines Programms fiir
eine nachhaltige Entwicklung dieser Ressourcen erfolgten. Die Arbeiten an dem im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Vorhaben seien aber nie Teil eines solchen Programms gewesen, das im Ubrigen nie
umgesetzt worden sei. Infolge dieses Nichtigkeitsurteils erklarte der Symvoulio tis Epikrateias mit
Urteil Nr. 1186/2006 auflerdem eine Entscheidung vom 18. Mirz 2005 fiir nichtig, mit der der
Umweltminister die Vergabe des Auftrags zur ,Fertigstellung des Staudamms von Sykia“ genehmigt
hatte.

Am 2. August 2006 wurde das Gesetz 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006) erlassen, dessen Art. 9 und 13,
mit denen das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vorhaben genehmigt wurde, dem griechischen
Parlament am 6. Juli 2006 in Form einer Anderung vorgelegt wurden. Nach Art. 9 dieses Gesetzes
konnten die Bewirtschaftungspldne fiir spezifische Einzugsgebiete bis zur Annahme des nationalen
Programms zur Bewirtschaftung und zum Schutz der Wasserressourcen des Landes und der
Erstellung der regionalen Bewirtschaftungspline genehmigt werden und konnte Wasser in andere
Gebiete geleitet werden, wobei die Vorhaben in Bezug auf solche Pline durch Gesetz angenommen
werden mussten, wenn es sich um ein Vorhaben von groflem Ausmaf} oder nationaler Bedeutung
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handelte. Mit Art. 13 dieses Gesetzes wurden die Arbeiten fiir dieses Vorhaben als Grofiprojekte von
nationaler Bedeutung eingestuft und wurde der Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete der Fliisse
Acheloos und Pineios angenommen, ebenso wie die umweltbezogenen Bedingungen fiir die Errichtung
und den Betrieb der mit diesem Vorhaben verbundenen Bauwerke.

Art. 13 Abs. 4 des Gesetzes 3481/2006 sah vor, dass oOffentliche Vorhaben und Vorhaben der
Gesellschaft Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI), die ausgeschrieben und fertiggestellt wurden oder
sich im Baustadium befanden und die Arbeiten im Zusammenhang mit der Umleitung des Oberlaufs
des Flusses Acheloos nach Thessalien oder im Zusammenhang mit der Erzeugung elektrischer Energie
betrafen, entsprechend dem genehmigten Bewirtschaftungsplan und den in Art. 13 Abs. 3 enthaltenen
umweltbezogenen Bedingungen betrieben oder fertiggestellt werden durften. Auf der Grundlage dieser
Vorschrift erhielt die Gesellschaft, an die der Auftrag vergeben worden war, die Anweisung zur
Fortsetzung der Arbeiten, die sie infolge des Urteils, mit dem die Vergabe des Auftrags fiir nichtig
erklart worden war, ausgesetzt hatte.

Die Klager des Ausgangsverfahrens beantragen die Nichtigerklirung des gesamten im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens. Die Klagen richten sich gegen Art. 13 des Gesetzes
3481/2006 und die damit verbundenen Verwaltungsakte. Der Symvoulio tis Epikrateias weist darauf
hin, dass sowohl die Akte, mit denen die umweltbezogenen Bedingungen gebilligt worden seien, als
auch die Akte, nach denen die mit diesem Vorhaben verbundenen Arbeiten durchgefiihrt werden
sollten, bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes 3481/2006 durch Urteile dieses Gerichts fiir nichtig
erklart worden seien. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wird mit dem genannten, auf der
Grundlage von Art. 9 dieses Gesetzes bewilligten Bewirtschaftungsplan versucht, sie erneut zu
erlassen. Im Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens stelle sich hauptsiachlich die Frage, ob die Art. 9
und 13 dieses Gesetzes mit dem Unionsrecht vereinbar seien.

In diesem Kontext hat der Symvoulio tis Epikrateias das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Setzt Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60 lediglich eine dufSerste Frist — den 22. Dezember 2009
— fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspléne fiir die Wasserressourcen oder eine besondere Frist
fir die Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 dieser
Richtlinie bis zu diesem Zeitpunkt?

2. Fiur den Fall, dass der Gerichtshof zur Auffassung gelangt, dass die vorgenannte
Richtlinienbestimmung lediglich eine &uflerste Frist — den 22. Dezember 2009 - fiir die
Erstellung der Bewirtschaftungspline fiir die Wasserressourcen setzt, ist weiter folgende
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Ist eine nationale Regelung, die die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet
in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt, ohne dass die Pline der Flussgebietseinheiten, innerhalb
deren sich die Einzugsgebiete befinden, aus denen und in die das Wasser geleitet wird, bereits
erstellt wurden, angesichts dessen, dass nach Art. 2 Abs. 15 der Wasserrahmenrichtlinie die
Flussgebietseinheit die Haupteinheit fiir die Bewirtschaftung des Einzugsgebiets ist, das zu ihr
gehort, mit den Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar?

3. Fiir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage:

Ist nach den Art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 und 15 der Richtlinie 2000/60 die Umleitung von Wasser aus
einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit zulédssig? Fiir den Fall der
Bejahung: Darf der Zweck dieser Umleitung ausschliefflich die Befriedigung des
Trinkwasserbedarfs sein, oder darf sie auch der Bewdsserung und der Energieerzeugung dienen?
Muss nach den vorgenannten Richtlinienbestimmungen in jedem Fall eine mit Griinden
versehene Entscheidung der Verwaltung auf der Grundlage der erforderlichen wissenschaftlichen
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Studie ergehen, der zufolge die aufnehmende Flussgebietseinheit nicht in der Lage ist, den
bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Trinkwasserversorgung, Bewisserung usw. aus den
eigenen Wasserressourcen zu befriedigen?

Fir den Fall, dass der Gerichtshof im Zusammenhang mit Frage 1 zur Auffassung gelangt, dass
Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60 nicht lediglich eine duferste Frist — den 22. Dezember 2009
— fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspldne fiir die Wasserressourcen setzt, sondern eine
besondere Frist fiir die Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13
und 15 dieser Richtlinie, ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Gefdhrdet eine innerhalb der vorgenannten besonderen Umsetzungsfrist erlassene nationale
Regelung, mit der die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes
Einzugsgebiet erlaubt wird, ohne dass die Pldne fiir die Flussgebietseinheiten, innerhalb deren sich
die Einzugsgebiete befinden, aus denen und in die das Wasser geleitet wird, bereits erstellt
wurden, ohne Weiteres die praktische Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie, oder miissen zur
Beurteilung der Frage, ob die praktische Wirksamkeit der Richtlinie gefahrdet wird, Kriterien wie
der Umfang der vorgesehenen Mafsnahmen und die Ziele der Wasserumleitung beriicksichtigt
werden?

Ist eine nationale Regelung, die vom nationalen Parlament erlassen wird und mit der
Bewirtschaftungsplidne fiir Einzugsgebiete gebilligt werden, ohne dass die betreffenden nationalen
Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen Parlament eine Anhérung der Offentlichkeit
vorsehen und ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass das in der Richtlinie vorgesehene
Verfahren der Anhorung vor der Verwaltung eingehalten wurde, mit den Art. 13, 14 und 15 der
Richtlinie 2000/60, betreffend die Verfahren der Aktualisierung, Anhorung und Beteiligung der
Offentlichkeit, vereinbar?

Erfillt eine Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die Errichtung von Stauddmmen und die
Umleitung von Wasser, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklarung
des Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden war und fiir den bereits das
Bekanntmachungsverfahren durchgefithrt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, ohne dass
dieses Verfahren erneut durchgefithrt wurde, die Anforderungen der Art. 1, 2, 5, 6, 8 und 9 der
Richtlinie 85/337 betreffend Information und Beteiligung der Offentlichkeit?

Féllt ein Plan zur Umleitung eines Flusses, der

a) die Errichtung von Stauddimmen und die Umleitung von Wasser aus einer Flussgebietseinheit
in eine andere betrifft,

b) in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/60 fillt,

¢) Arbeiten im Sinne der Richtlinie 85/337 betrifft,

d) Umweltauswirkungen auf Gebiete im Sinne der Richtlinie 92/43 haben kann,
in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/42?

Fiir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage
vorzulegen:

Konnen Akte, die das streitige Vorhaben betrafen und durch gerichtliche Entscheidungen
riickwirkend aufgehoben wurden, nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42 als formliche
Vorbereitungsakte angesehen werden, die vor dem 21. Juli 2004 erlassen wurden, so dass keine
Verpflichtung zur Erstellung einer strategischen Umweltvertraglichkeitsstudie besteht?
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Fir den Fall der Verneinung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Geniigen nach Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 in einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der Richtlinien 2000/60 und 85/337 fillt, die
ebenfalls eine Priifung der Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, fiir die Erfillung der
Anforderungen der Richtlinie 2001/42 die Studien, die auf der Grundlage der Richtlinien 2000/60
und  85/337  durchgefithrt wurden, oder muss eine selbstindige strategische
Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrt werden?

Fielen die Gebiete, die in den nationalen Listen der GGB aufgefiihrt waren und die schlieflich in
die Gemeinschaftsliste der GGB aufgenommen wurden, nach den Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie
92/43 vor der Veroffentlichung der Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli
2006 zur Festlegung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
mediterranen biogeografischen Region gemafd der Richtlinie 92/43 (ABL L 259, S. 1) unter den
Schutz der Richtlinie 92/43?

Konnen die zustdndigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43 eine
Erlaubnis zur Durchfithrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen, der nicht
unmittelbar mit der Erhaltung eines Gebiets, das in einem besonderen Schutzgebiet liegt,
zusammenhdngt oder hierfiir erforderlich ist, wenn in allen in den Akten dieses Projekts
enthaltenen Studien das absolute Fehlen von Angaben oder das Fehlen verldsslicher und
aktualisierter Daten iiber die Vogelwelt in diesem Gebiet festgestellt wird?

Koénnen nach den Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43 die in erster Linie mit der Bewésserung und
in zweiter Linie mit der Wasserversorgung zusammenhéingenden Griinde, aus denen ein Projekt
fiir die Umleitung von Wasser betrieben wird, das zwingende offentliche Interesse begriinden, das
diese Richtlinie zur Voraussetzung fiir die Genehmigung und Durchfiihrung dieses Vorhabens
verlangt, ungeachtet seiner negativen Auswirkungen auf die durch diese Richtlinie geschiitzten
Gebiete?

Fiir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage
vorzulegen:

Miissen fiir die Feststellung der Eignung der Ausgleichsmafinahmen, die notwendig sind, um
sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz eines durch einen Plan zur Umleitung von Wasser
beeintrachtigten Natura-2000-Gebiets geschiitzt ist, nach den Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43
der Umfang dieser Umleitung und die Groflenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten
beriicksichtigt werden?

Konnen die zustindigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43,
ausgelegt im Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG
niedergelegt ist, eine Erlaubnis zur Durchfithrung eines Plans zur Umleitung von Wasser
innerhalb eines Natura-2000-Gebiets erteilen, der nicht unmittelbar mit der Erhaltung der
globalen Kohérenz dieses Gebiets zusammenhangt oder hierfiir erforderlich ist, wenn sich aus der
Umweltvertraglichkeitsstudie fiir diesen Plan ergibt, dass dieser die Umwandlung eines natiirlichen
Flussokosystems in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem zur Folge hat?
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie
2000/60 nur eine Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete festsetzt
oder ob er auch eine besondere Frist fiir die Umsetzung einiger Bestimmungen der Art. 3 bis 6, 9, 13
und 15 dieser Richtlinie festlegt.

Nach Art. 24 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/60 miissen die Mitgliedstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie spitestens ab dem
22. Dezember 2003 nachzukommen.

Die in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 vorgesehene Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie kann
nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass nach Art. 13 Abs. 6 dieser Richtlinie die
Bewirtschaftungspldane fiir die Einzugsgebiete spitestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie, also am 22. Dezember 2009, zu veroffentlichen sind.

Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60 betrifft namlich nicht die Umsetzungsfrist der Richtlinie, sondern
beschréankt sich darauf, einen Endtermin fiir die Durchfithrung einer der Mafinahmen festzulegen, die
die Mitgliedstaaten bei der Anwendung dieser Richtlinie, nach deren erfolgter Umsetzung, werden
ergreifen miissen.

Der Gerichtshof hat im Ubrigen bereits festgestellt, dass die Verpflichtungen aus Art. 2 der Richtlinie
2000/60 in Verbindung mit den letztgenannten Bestimmungen dadurch, dass die Definitionen der
Begriffe in diesem Art. 2 der Richtlinie 2000/60 und die Fristen, in denen die Wasserqualitdtsnormen
erfiillt sein miissen und die in den Art. 4 bis 6 und 8 dieser Richtlinie festgelegt sind, nicht in eine im
September 2004 geltende nationale Regelung aufgenommen worden sind, nicht mit der erforderlichen
Verbindlichkeit festgelegt worden sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. November 2006,
Kommission/Luxemburg, C-32/05, Slg. 2006, I-11323, Randnrn. 16, 17 und 65).

In Anbetracht dessen ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 13 Abs. 6 und 24 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen sind, dass sie den 22. Dezember 2009 als Zeitpunkt fiir den
Ablauf der den Mitgliedstaaten fiir die Veroffentlichung der Bewirtschaftungspline fiir die
Einzugsgebiete gesetzten Frist und den 22. Dezember 2003 als den Zeitpunkt festlegen, an dem die
duflerste Frist ablduft, die den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie, insbesondere der
Art. 3 bis 6, 9, 13 und 15, eingerdumt wurde.

Zu den Fragen 2 bis 4

Mit seinen Fragen 2 bis 4, die gemeinsam zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht zunéchst
wissen, ob die Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung
entgegensteht, die vor dem 22. Dezember 2009 eine Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet
in ein anderes Einzugsgebiet oder aus einer Flussgebietseinheit in eine andere erlaubt, wenn die
Bewirtschaftungspldne fiir die Flussgebietseinheiten von den zustidndigen nationalen Behorden noch
nicht erstellt wurden. Wird diese Frage verneint, mochte das Gericht weiter wissen, ob eine solche
Umleitung nur zur Befriedigung des Trinkwasserbedarfs oder auch zur Bewisserung und
Energieerzeugung erfolgen darf. SchliefSlich wird gefragt, ob die Vereinbarkeit einer solchen
Umleitung mit der Richtlinie davon abhdngt, dass das aufnehmende Einzugsgebiet oder die
aufnehmende Flussgebietseinheit nicht in der Lage ist, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der
Trinkwasserversorgung, der Energieerzeugung oder der Bewdsserung aus den eigenen
Wasserressourcen zu befriedigen.
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In diesem Zusammenhang ist zum einen darauf hinzuweisen, dass das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Vorhaben, soweit es um die Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes
Einzugsgebiet oder aus einer Flussgebietseinheit in eine andere geht, moglicherweise, wie die
Generalanwiltin in den Nrn. 66 und 67 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, mit den in Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie 2000/60 genannten Umweltzielen unvereinbar ist.

Zum anderen ist zu beachten, dass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vorhaben vom
griechischen Gesetzgeber am 2. August 2006 angenommen wurde.

Zur Frage, ob der betreffende Mitgliedstaat im Zeitpunkt der Annahme dieses Vorhabens bereits zur
Einhaltung der Umweltziele des Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 verpflichtet war, ist festzustellen,
dass die Mitgliedstaaten nach dieser Bestimmung in Bezug auf die Umsetzung der in den
Bewirtschaftungspldnen  fir die Einzugsgebiete festgelegten = Mafinahmenprogramme  bei
Oberflachengewissern und bei Grundwasser die geeigneten ErhaltungsmafSnahmen treffen.

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 stellt somit eine Verbindung zwischen den geeigneten
Erhaltungsmafinahmen, die die Mitgliedstaaten nach dieser Bestimmung treffen miissen, und dem
vorherigen Vorliegen eines Bewirtschaftungsplans fiir das betreffende Einzugsgebiet her.

Die Richtlinie 2000/60 untersagt demnach nicht von vornherein die Umleitung von Wasser aus einem
Einzugsgebiet in ein anderes oder aus einer Flussgebietseinheit in eine andere vor der Veroffentlichung
der Bewirtschaftungspline fiir die betreffenden Einzugsgebiete, die nach Art. 13 Abs. 6 dieser Richtlinie
jedoch spétestens am 22. Dezember 2009 erfolgen muss.

Es steht aber fest, dass im Zeitpunkt der Annahme des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Vorhabens die Bewirtschaftungspléne fiir die von ihm betroffenen Einzugsgebiete nicht vorlagen (vgl.
Urteil vom 19. April 2012, Kommission/Griechenland, C-297/11, Randnr. 17).

Die Hellenische Republik musste also in dem Zeitpunkt, in dem das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Vorhaben angenommen wurde, die Bewirtschaftungspliane fiir die von dem Vorhaben
betroffenen Einzugsgebiete nicht erstellt haben. Denn auch wenn die Frist fir die Umsetzung der
Richtlinie 2000/60, wie in Art. 24 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie festgesetzt, abgelaufen war, war
die in Art. 13 Abs. 6 dieser Richtlinie vorgesehene Frist fiir die Verdffentlichung der
Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete noch nicht abgelaufen.

Folglich unterlag das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vorhaben, wie es vom griechischen
Gesetzgeber am 2. August 2006 angenommen wurde, ohne dass die Bewirtschaftungspléne fiir die von
dem Vorhaben betroffenen Einzugsgebiete zuvor erstellt worden waren, nicht Art. 4 der Richtlinie
2000/60.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die
Mitgliedstaaten, an die die Richtlinie gerichtet ist, wihrend der Frist fiir deren Umsetzung keine
Vorschriften erlassen diirfen, die geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen
Ziels ernstlich zu gefihrden. Diese Unterlassenspflicht, die fiir alle nationalen Tréger offentlicher
Gewalt gilt, ist dahin zu verstehen, dass sie den Erlass jeder allgemeinen und speziellen MafSinahme
erfasst, die eine solche negative Wirkung entfalten kann (vgl. Urteile vom 18. Dezember 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Slg. 1997, 1-7411, Randnr. 45, und vom 26. Mai 2011,
Stichting Natuur en Milieu u. a., C-165/09 bis C-167/09, Slg. 2011, 1-4599, Randnr. 78 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Diese Unterlassenspflicht gilt fiir die Mitgliedstaaten nach Art. 10 Abs. 2 EG in Verbindung mit
Art. 249 Abs. 3 EG auch wihrend eines Ubergangszeitraums, wihrend dessen sie ihre nationalen
Regelungen weiter anwenden diirfen, obwohl diese nicht in Einklang mit der betreffenden Richtlinie
stehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Stichting Natuur en Milieu u. a., Randnr. 79 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Dies gilt ebenso, wenn eine Richtlinie wie die Richtlinie 2000/60 einen Ubergangszeitraum einriumt,
wihrend dessen die Mitgliedstaaten nicht alle MafSinahmen erlassen miissen, die sie vorsieht.

Somit durften die Mitgliedstaaten auch vor dem 22. Dezember 2009, dem Zeitpunkt des Ablaufs der
ihnen nach Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60 firr die Veroffentlichung der Bewirtschaftungsplidne
fir die Einzugsgebiete eingeraumten Frist, keine Vorschriften erlassen, die geeignet waren, die
Erreichung des in Art. 4 dieser Richtlinie vorgeschriebenen Ziels ernstlich zu gefdhrden.

Was insbesondere die in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 genannten Umweltziele betrifft, ist festzustellen,
dass die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii ,alle Oberflichenwasserkorper [schiitzen,
verbessern und sanieren] mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemaf3
den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verldngerungen gemifd Absatz 4 sowie der
Anwendung der Absitze 5 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der
Oberflichengewdsser zu erreichen”.

Die Erreichung eines solchen Ziels darf — unter bestimmten Vorbehalten — durch eine nationale
Mafsnahme nicht gefahrdet werden, auch wenn diese vor dem 22. Dezember 2009 erlassen wurde.

Da in den dem Gerichtshof vorgelegten Unterlagen nichts darauf hindeutet, dass die in Art. 4 Abs. 4
bis 6 der Richtlinie 2000/60 geregelten Félle vorliegen, ist festzustellen, dass nach Art. 4 Abs. 7 dieser
Richtlinie ,[d]ie Mitgliedstaaten ... nicht gegen diese Richtlinie [verstof3en], wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustands ... oder
das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen oder
Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkorpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkérpern ist, oder

— das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit des Menschen
ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

b) die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan fiir
das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre tiberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von {ibergeordnetem o6ffentlichem Interesse und/oder der
Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d) die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers dienen sollen, kénnen aus

Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhéiltnismafSiger Kosten nicht
durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden.”
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Wie in Randnr. 56 des vorliegenden Urteils festgestellt wurde, gilt Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie zwar
nicht als solcher fiir ein Bauvorhaben, das am 2. August 2006 angenommen wurde, ohne dass zuvor
die Bewirtschaftungspline fiir die von dem Vorhaben betroffenen Einzugsgebiete erstellt worden
waren; dieses Vorhaben kann aber nicht strengeren Bedingungen unterliegen, als wenn es
angenommen worden wire, nachdem Art. 4 der Richtlinie 2000/60 auf das Vorhaben anwendbar
geworden ist.

Bei einem solchen Vorhaben konnen die Kriterien und Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie
2000/60 im Wesentlichen entsprechend und gegebenenfalls sinngemaifs als Maximalbeschrankungen
fir das Vorhaben angewandt werden.

Die Wasserversorgung ist, wie in Erwdgungsgrund 15 der Richtlinie 2000/60 erwdhnt, eine Leistung
der Daseinsvorsorge. Aus Art. 4 Abs. 3 Buchst. a Ziff. iii dieser Richtlinie geht hervor, dass die
Stromerzeugung und die Bewdsserung grundsitzlich ebenfalls einem offentlichen Interesse dienen.

Folglich konnte ein Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende, das nicht unter Art. 4
der Richtlinie 2000/60 fillt und das negative Wirkungen im Sinne von Art. 4 Abs. 7 dieser Richtlinie
auf das Gewisser hitte entfalten konnen, zumindest dann genehmigt werden,

— wenn alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf den Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

— wenn die Griinde fiir die Verwirklichung des Vorhabens im Einzelnen dargelegt wurden;

— wenn dieses Vorhaben von offentlichem Interesse war, das u. a. in der Wasserversorgung, der
Stromerzeugung oder der Bewdsserung liegen konnte, und/oder der Nutzen, den die
Verwirklichung der in Abs. 1 dieses Artikels genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft
hatte, durch den Nutzen des Vorhabens fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tibertroffen wurde; und

— wenn schliefilich die nutzbringenden Ziele, denen dieses Vorhaben dienen soll, aus Griinden der
technischen Durchfiithrbarkeit oder aufgrund unverhdltnismifliger Kosten nicht durch andere
Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden konnten.

Zwar kann der Umstand, dass das aufnehmende Einzugsgebiet oder die aufnehmende
Flussgebietseinheit nicht in der Lage ist, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der
Weasserversorgung, der Stromerzeugung oder der Bewdsserung aus den eigenen Wasserressourcen zu
befriedigen, eine Wasserumleitung wie die des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens
im Hinblick auf die Richtlinie 2000/60 rechtfertigen, jedoch ist nicht ersichtlich, dass eine solche
Umleitung nur wegen eines solchen Unvermogens gerechtfertigt sein kann. Es kann ndmlich nicht
ausgeschlossen werden, dass auch bei Fehlen eines solchen Unvermdégens diese Wasserumleitung die
in der vorstehenden Randnummer genannten Bedingungen erfiillt, insbesondere zum einen die
Bedingung, dass sie von offentlichem Interesse ist und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in
Art. 4 Abs. 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der
Wasserumleitung fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder
die nachhaltige Entwicklung {ibertroffen wird, und zum anderen die Bedingung, dass die
nutzbringenden Ziele, denen die Wasserumleitung dient, aus Griinden der technischen
Durchfithrbarkeit oder aufgrund unverhiltnismafliger Kosten nicht durch andere Mittel erreicht
werden konnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.

Nach alledem ist auf die Fragen 2 bis 4 zu antworten, dass die Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist,
dass
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— sie einer nationalen Regelung, die vor dem 22. Dezember 2009 eine Umleitung von Wasser aus
einem Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet oder aus einer Flussgebietseinheit in eine andere
erlaubt, grundsatzlich nicht entgegensteht, wenn die betreffenden Bewirtschaftungspline fiir die
Flussgebietseinheiten von den zustindigen nationalen Behorden noch nicht erstellt wurden,

— eine solche Umleitung nicht geeignet sein darf, die Erreichung der in dieser Richtlinie
vorgeschriebenen Ziele ernstlich zu gefahrden,

— diese Umleitung, soweit sie negative Wirkungen im Sinne von Art. 4 Abs. 7 dieser Richtlinie auf
das Gewdsser haben kann, jedoch zumindest dann genehmigt werden kann, wenn die in den
Buchst. a bis d dieser Bestimmung genannten Bedingungen erfiillt sind, und

— das Unvermogen des aufnehmenden Einzugsgebiets oder der aufnehmenden Flussgebietseinheit,
den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Wasserversorgung, der Stromerzeugung oder der
Bewdsserung aus den eigenen Wasserressourcen zu befriedigen, keine zwingende Voraussetzung
dafiir ist, dass eine solche Wasserumleitung mit dieser Richtlinie vereinbar ist, sofern die
vorstehend genannten Bedingungen erfiillt sind.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 13 bis 15 der Richtlinie
2000/60 dahin auszulegen sind, dass sie der Billigung von Bewirtschaftungspldnen fiir Einzugsgebiete
wie den im Ausgangsverfahren streitigen durch ein nationales Parlament, ohne dass ein Verfahren der
Information, der Anhérung oder der Beteiligung der Offentlichkeit durchgefithrt worden wire,
entgegenstehen.

Da die Art. 13 und 15 der Richtlinie 2000/60 keine Pflicht zur Information, Anhérung oder Beteiligung
der Offentlichkeit bei der Erstellung der Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete vorschreiben, ist
diese Frage blof} im Hinblick auf Art. 14 dieser Richtlinie zu priifen, der solche Pflichten vorsieht.

Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 bestimmt, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten ... die aktive Beteiligung
aller interessierten Stellen an der Umsetzung dieser Richtlinie [fordern], insbesondere an der
Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete. Die
Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sie fiir jede Flussgebietseinheit Folgendes veroffentlichen und der
Offentlichkeit, einschliefllich den Nutzern, zuginglich machen, damit diese Stellung nehmen kann: ...
Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans fiir die Einzugsgebiete, und zwar spétestens ein Jahr vor Beginn
des Zeitraums, auf den sich der Bewirtschaftungsplan bezieht.”

Auferdem ist festzustellen, dass der Gerichtshof in Randnr. 17 des Urteils Kommission/Griechenland
entschieden hat, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1
bis 3 und 6 und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 verstofien hatte, dass sie die
Bewirtschaftungsplédne fiir die Einzugsgebiete (sowohl fiir die Flussgebietseinheiten, die vollstindig in
ihrem Hoheitsgebiet liegen, als auch fiir die internationalen Flussgebietseinheiten) nicht bis zum
22. Dezember 2009 erstellt hatte. Im Rahmen dieser Vertragsverletzungsklage hat die Hellenische
Republik nicht geltend gemacht, dass sie zu diesem Zeitpunkt einen Bewirtschaftungsplan fiir die
Einzugsgebiete im Sinne dieser Richtlinie erstellt habe. Insbesondere hat sie sich nicht auf das im
Ausgangsverfahren streitige Gesetz berufen.

Somit konnen die Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete wie die im Ausgangsverfahren
streitigen, die am 2. August 2006 gebilligt wurden, nicht als Bewirtschaftungspldne angesehen werden,
die unter die Art. 13 bis 15 der Richtlinie 2000/60 fallen. Die sich aus Art. 14 Abs. 1 dieser Richtlinie
ergebende Verpflichtung gilt demnach nicht fiir solche Pléne.
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Folglich ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass der Umstand, dass ein nationales Parlament
Bewirtschaftungspldne fiir Einzugsgebiete wie die im Ausgangsverfahren streitigen billigt, ohne ein
Verfahren der Information, der Anhorung oder der Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren,
nicht in den Anwendungsbereich von Art. 14, insbesondere dessen Abs. 1, der Richtlinie 2000/60 fallt.

Zur sechsten Frage

Mit der sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 85/337 dahin
auszulegen ist, dass sie einem Gesetz wie dem Gesetz 3481/2006 entgegensteht, das vom griechischen
Parlament am 2. August 2006 erlassen wurde und ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines
Flusses wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende auf der Grundlage einer
Umweltvertraglichkeitsstudie fiir ~dieses Vorhaben billigt, die als Grundlage fiir eine
Verwaltungsentscheidung gedient hatte, die nach einem Verfahren erlassen wurde, das den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Pflichten zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit entsprochen hat,
und zwar obwohl diese Entscheidung gerichtlich fiir nichtig erkldrt wurde.

Die Richtlinie 85/337 gilt nach ihrem Art. 1 Abs. 5 ,nicht fiir Projekte, die im Einzelnen durch einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richtlinie
verfolgten Ziele einschliefllich des Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des
Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden®.

Nach dieser Bestimmung gilt die Richtlinie 85/337 fiir ein Projekt nicht, wenn ihre Ziele einschliefSlich
der Bereitstellung von Informationen im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden (vgl.
Urteile vom 19. September 2000, Linster, C-287/98, Slg. 2000, 1-6917, Randnr. 51, vom 18. Oktober
2011, Boxus u. a., C-128/09 bis C-131/09, C-134/09 und C-135/09, Slg. 2011, I-9711, Randnr. 36, und
vom 16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, Randnr. 30).

Diese Bestimmung macht den Ausschluss eines Projekts vom Geltungsbereich der Richtlinie 85/337
von zwei Voraussetzungen abhingig. Zum einen muss das Projekt im Einzelnen durch einen
besonderen Gesetzgebungsakt genehmigt werden; zum anderen miissen die Ziele der Richtlinie
einschliefllich des Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
erreicht werden (Urteile vom 16. September 1999, WWF u. a., C-435/97, Slg. 1999, 1-5613,
Randnr. 57, Boxus u. a., Randnr. 37, und Solvay u. a., Randnr. 31).

Die erste Voraussetzung besteht darin, dass das Projekt durch einen besonderen Gesetzgebungsakt
genehmigt wird. Dazu ist festzustellen, dass die Begriffe ,Projekt” und ,Genehmigung” in Art. 1 Abs. 2
der Richtlinie 85/337 definiert sind. Daher kann ein Gesetzgebungsakt, durch den ein Projekt
genehmigt wird, nur dann in den Geltungsbereich von Art. 1 Abs. 5 dieser Richtlinie fallen, wenn es
sich um einen besonderen Akt handelt, der die gleichen Merkmale wie eine solche Genehmigung
aufweist. Insbesondere muss er dem Projekttrager das Recht zur Durchfithrung des Projekts verleihen
(vgl. Urteile WWF u. a., Randnr. 58, Boxus u. a., Randnr. 38, und Solvay u. a., Randnr. 32).

Das Projekt muss auflerdem im Einzelnen, also hinreichend genau und abschliefSend, genehmigt
werden, so dass der Gesetzgebungsakt, durch den es genehmigt wird, wie eine Genehmigung alle fiir
die Umweltvertréglichkeitspriifung erheblichen, vom Gesetzgeber berticksichtigten Punkte des Projekts
umfassen muss (vgl. Urteile WWF u. a., Randnr. 59, Boxus u. a, Randnr. 39, und Solvay u. a,
Randnr. 33). Der Gesetzgebungsakt muss damit erkennen lassen, dass die Zwecke der Richtlinie
85/337 bei dem betreffenden Projekt erreicht wurden (vgl. Urteile Linster, Randnr. 56, Boxus u. a.,
Randnr. 39, und Solvay u. a., Randnr. 33).
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Demnach wird ein Projekt nicht im Sinne von Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337 im Einzelnen durch
einen Gesetzgebungsakt genehmigt, wenn dieser nicht die zur Priifung der Auswirkungen des Projekts
auf die Umwelt erforderlichen Angaben enthidlt oder den Erlass anderer Akte erfordert, damit der
Projekttrager das Recht zur Durchfitlhrung des Projekts erhdlt (vgl. Urteile WWF u. a., Randnr. 62,
Linster, Randnr. 57, Boxus u. a., Randnr. 40, und Solvay u. a., Randnr. 34).

Was die zweite Voraussetzung betrifft, ist es nach Art. 2 Abs. 1 wesentliches Ziel der Richtlinie 85/337,
zu gewihrleisten, dass Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres
Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, vor Erteilung der
Genehmigung einer Priifung in Bezug auf ihre Umweltauswirkungen unterzogen werden (vgl. Urteile
Linster, Randnr. 52, Boxus u. a., Randnr. 41, und Solvay u. a., Randnr. 35).

Nach dem sechsten Erwidgungsgrund der Richtlinie 85/337 hat die Priifung zudem anhand
sachgerechter Angaben des Projekttragers zu erfolgen, die gegebenenfalls von den Behdrden und der
Offentlichkeit erginzt werden koénnen, die moglicherweise von dem Projekt betroffen sind (vgl. Urteile
WWEF u. a,, Randnr. 61, Linster, Randnr. 53, Boxus u. a., Randnr. 42, und Solvay u. a., Randnr. 36).

Folglich muss der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Genehmigung des Projekts iiber ausreichende
Angaben verfiigen. Nach Art. 5 Abs. 3 und Anhang IV der Richtlinie 85/337 umfassen die Angaben,
die der Projekttrager vorzulegen hat, mindestens eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art
und Umfang, eine Beschreibung der MafSnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen
vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen, sowie die notwendigen
Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Projekt voraussichtlich fiir die
Umwelt haben wird (vgl. Urteile Boxus u. a., Randnr. 43, und Solvay u. a., Randnr. 37).

Es spricht aber nichts dagegen, dass der nationale Gesetzgeber bei der Annahme eines Projekts
Angaben, die im Rahmen eines fritheren Verwaltungsverfahrens eingeholt wurden, sowie die in
diesem Rahmen erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie heranzieht, sofern diese Studie sich auf
Informationen und Erkenntnisse stiitzt, die nach wie vor aktuell sind. Die vor dem
Entscheidungsprozess vorzunehmende Umweltvertraglichkeitsstudie impliziert namlich eine materielle
Priiffung der eingeholten Angaben und eine Uberlegung der Frage, ob es zweckmiflig ist, sie
gegebenenfalls um zusitzliche Daten zu ergidnzen (vgl. Urteil vom 3. Miarz 2011, Kommission/Irland,
C-50/09, Slg. 2011, 1-873, Randnr. 40).

Dass die Umweltvertraglichkeitsstudie im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erstellt wurde, das zum
Erlass einer Entscheidung fiihrte, die schliefllich gerichtlich fiir nichtig erklart wurde, ist als solches in
diesem Zusammenhang unerheblich.

Ein Gesetzgebungsakt, mit dem lediglich ein bereits erlassener Verwaltungsakt ,ratifiziert® wird und
der sich darauf beschriankt, zwingende Griinde des Allgemeininteresses anzufithren, ohne dass zuvor
ein die Sachfragen betreffendes Gesetzgebungsverfahren durchgefithrt wird, das es erlaubt, die in
Randnr. 79 des vorliegenden Urteils aufgefiihrten Voraussetzungen zu erfiillen, kann jedoch nicht als
besonderer Gesetzgebungsakt im Sinne von Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337 betrachtet werden und
geniigt somit nicht, um ein Projekt vom Geltungsbereich dieser Richtlinie auszuschlieflen (vgl. Urteile
Boxus u. a., Randnr. 45, und Solvay u. a., Randnr. 39).

Insbesondere kann ein Gesetzgebungsakt, der erlassen wird, ohne dass den Mitgliedern des
gesetzgebenden Organs die in Randnr. 85 des vorliegenden Urteils erwdhnten Angaben zur Verfiigung
gestanden hitten, nicht vom Geltungsbereich des Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337 erfasst werden
(vgl. Urteile Boxus u. a., Randnr. 46, und Solvay u. a., Randnr. 40).
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Es ist Sache des nationalen Gerichts, festzustellen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind. Hierzu muss
es sowohl den Inhalt des erlassenen Gesetzgebungsakts als auch das gesamte Gesetzgebungsverfahren,
das zu seinem Erlass gefilhrt hat, und insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die
parlamentarischen Debatten beriicksichtigen (vgl. Urteile Boxus u. a., Randnr. 47, und Solvay u. a.,
Randnr. 41).

Auf die sechste Frage ist daher zu antworten, dass die Richtlinie 85/337, insbesondere Art. 1 Abs. 5,
dahin auszulegen ist, dass sie einem Gesetz wie dem Gesetz 3481/2006 nicht entgegensteht, das vom
griechischen Parlament am 2. August 2006 erlassen wurde und ein Vorhaben zur teilweisen
Umleitung eines Flusses wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende auf der Grundlage einer
Umweltvertraglichkeitsstudie  fiir ~dieses Vorhaben billigt, die als Grundlage fiir eine
Verwaltungsentscheidung gedient hatte, die nach einem Verfahren erlassen wurde, das den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Pflichten zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit entsprochen hat,
und zwar obwohl diese Entscheidung gerichtlich fiir nichtig erklarte wurde, sofern es sich bei diesem
Gesetz um einen besonderen Gesetzgebungsakt handelt, mit dem die Ziele dieser Richtlinie durch das
Gesetzgebungsverfahren erreicht werden konnen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu tiberpriifen,
ob diese Voraussetzungen erfiillt worden sind.

Zur siebten Frage

Mit seiner siebten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Vorhaben zur teilweisen
Umleitung eines Flusses wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende als Plan oder Programm
anzusehen ist, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/42 fallen.

Zur Feststellung, ob ein Vorhaben in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/42 fillt, ist zu
priifen, ob dieses Vorhaben ein Plan oder Programm im Sinne von Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
ist.

Nach Art. 2 Buchst. a zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 2001/42 werden als ,Pline und
Programme® im Sinne dieser Bestimmung nur Pline und Programme angesehen, die aufgrund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen.

Es ist aber nicht ersichtlich, dass dieses Vorhaben ein Rechtsakt ist, der die Kriterien und Modalitdten
der Nutzung des Gebiets festlegt und Regeln und Verfahren zur Kontrolle festlegt, denen die
Durchfithrung eines oder mehrerer Vorhaben unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Marz
2012, Inter-Environnement Bruxelles u. a., C-567/10, Randnr. 30).

Folglich ist auf die siebte Frage zu antworten, dass ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines
Flusses wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht als ein Plan oder ein Programm
anzusehen ist, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/42 fallen.

Zu den Fragen 8 und 9

In Anbetracht der Antwort auf die siebte Frage sind die achte und die neunte Frage des vorlegenden
Gerichts nicht zu beantworten.
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Zur zehnten Frage

Mit der zehnten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Gebiete, die in der der
Kommission gemidf} Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 92/43 zugeleiteten nationalen Liste der
GGB aufgefithrt waren und spéter in die mit der Entscheidung 2006/613 festgelegte Liste der GGB
aufgenommen wurden, vor Veroffentlichung dieser Entscheidung unter den Schutz der Richtlinie
92/43 fielen.

Es ist festzustellen, dass die Entscheidung 2006/613, mit der die Kommission die Liste der GGB in der
mediterranen biogeografischen Region festgelegt hat, gemiaf Art. 254 Abs. 3 EG durch ihre
Bekanntgabe an die Mitgliedstaaten wirksam wurde.

Wie die Kommission unwidersprochen vorgetragen hat, wurde diese Entscheidung der Hellenischen
Republik tatsachlich am 19. Juli 2006 bekannt gegeben, d. h. vor Erlass des Gesetzes 3481/2006 zur
Annahme des Vorhabens zur teilweisen Umleitung des Flusses Acheloos am 2. August 2006.

Dazu ist festzustellen, dass die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 92/43 vorgesehenen
Schutzmafinahmen nach Art. 4 Abs. 5 dieser Richtlinie nur fiir die Gebiete getroffen werden miissen,
die nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der Richtlinie in die von der Kommission nach dem Verfahren des
Art. 21 der Richtlinie festgelegte Liste der Gebiete aufgenommen worden sind, die als GGB ausgewahlt
wurden (vgl. Urteil vom 13. Januar 2005, Dragaggi u. a., C-117/03, Slg. 2005, I-167, Randnr. 25).

Daraus folgt, dass der betreffende Mitgliedstaat nach der Bekanntgabe der Entscheidung 2006/613 an
ihn verpflichtet war, die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 92/43 vorgesehenen Schutzmafinahmen zu
ergreifen.

Diese Schlussfolgerung kann nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass nach der im Jahr 2005
erfolgten Nichtigerklairung der Verwaltungsentscheidungen, die das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Vorhaben billigten, die Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006, mit denen dieses Vorhaben
gebilligt wurde, dem griechischen Parlament am 6. Juli 2006 in Form einer Anderung vorgelegt
wurden, wihrend die Entscheidung 2006/613 dem betreffenden Mitgliedstaat am 19. Juli 2006
bekannt gegeben wurde. Denn in einem solchen Fall bezog sich die Anwendung von Art. 6 Abs. 2
bis 4 der Richtlinie 92/43 jedenfalls auf eine Situation, die nicht als bereits festgelegt betrachtet werden
konnte.

Abgesehen davon ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten die Gebiete auch vor
Inkrafttreten der Entscheidung 2006/613 von dem Moment an schiitzen miissen, in dem sie sie nach
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 in der der Kommission zugeleiteten nationalen Liste als Gebiete
vorschlagen, die als GGB bestimmt werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Dragaggi u. a.,
Randnr. 26). Denn die Mitgliedstaaten sind nach dieser Richtlinie verpflichtet, Schutzmafsnahmen zu
ergreifen, die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die
erhebliche oOkologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren
(vgl. Urteil Dragaggi u. a., Randnr. 30), und diirfen daher keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen
Merkmale dieser Gebiete ernsthaft beeintrdchtigen konnten, wie insbesondere dann, wenn ein Eingriff
die Fliche des Gebiets wesentlich verringern oder zum Aussterben von in diesem Gebiet
vorkommenden prioritdren Arten fiihren oder aber die Zerstorung des Gebiets oder die Beseitigung
seiner repréasentativen Merkmale zur Folge haben konnte (vgl. Urteile vom 14. September 2006, Bund
Naturschutz in Bayern u. a., C-244/05, Slg. 2006, 1-8445, Randnr. 46, und vom 15. Mirz 2012,
Kommission/Zypern, C-340/10, Randnr. 44).

In Anbetracht dessen ist auf die zehnte Frage zu antworten, dass die Gebiete, die in der der
Kommission gemidf} Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 92/43 zugeleiteten nationalen Liste der
GGB aufgefiihrt waren und spiter in die mit der Entscheidung 2006/613 festgelegte Liste der GGB
aufgenommen wurden, nach deren Bekanntgabe an den betreffenden Mitgliedstaat unter den Schutz

30 ECLILEU:C:2012:560



106

107

108

109

110

111

112

113

URTEIL VOM 11. 9. 2012 — RECHTSSACHE C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS U. A.

der Richtlinie 92/43 fielen, noch bevor diese Entscheidung veroffentlicht wurde. Insbesondere musste
der betreffende Mitgliedstaat nach dieser Bekanntgabe auch die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 dieser Richtlinie
vorgesehenen Schutzmafinahmen ergreifen.

Zur elften Frage

Mit seiner elften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 92/43 dahin
auszulegen ist, dass sie der Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser, das nicht
unmittelbar mit der Erhaltung eines BSG zusammenhéngt oder hierfiir erforderlich ist, sondern dieses
erheblich beeintrachtigen konnte, entgegensteht, wenn Angaben oder verldssliche und aktualisierte
Daten tiber die Vogelwelt in diesem Gebiet fehlen.

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verpflichtet Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409
die Mitgliedstaaten, die Gebiete, die den in diesen Bestimmungen festgelegten ornithologischen
Kriterien entsprechen, zu BSG zu erkliren (vgl. u. a. Urteil vom 13. Dezember 2007,
Kommission/Irland, C-418/04, Slg. 2007, 1-10947, Randnr. 36).

Art. 7 der Richtlinie 92/43 bestimmt, dass Art. 6 Abs. 2 bis 4 dieser Richtlinie ab dem Datum fiir ihre
Anwendung bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat
entsprechend der Richtlinie 79/409 zum BSG erkldrt wird, an die Stelle des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der
Richtlinie 79/4009 tritt (vgl. Urteile vom 13. Dezember 2007, Kommission/Irland, Randnr. 173, und vom
24. November 2011, Kommission/Spanien, C-404/09, Slg. 2011, I-11853, Randnr. 97).

Aus der Vorlageentscheidung und den miindlichen Ausfithrungen der Kommission geht jedoch hervor,
dass die von dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhaben betroffenen Gebiete bereits vor
Erlass des Gesetzes 3481/2006 zu BSG erklart worden waren. Folglich galten die sich aus den Art. 6
Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 92/43 ergebenden Pflichten zum Zeitpunkt der Annahme des Vorhabens
fiir diese Gebiete.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 sieht ein Priifungsverfahren vor, das mittels einer vorherigen
Kontrolle gewdhrleisten soll, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch erheblich beeintréchtigen konnten, nur genehmigt werden, soweit sie dieses Gebiet als solches
nicht beeintrachtigen (vgl. Urteile vom 7. September 2004, Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Randnr. 34, und vom 20. September 2007,
Kommission/Italien, C-304/05, Slg. 2007, 1-7495, Randnr. 56).

Zu dem Begriff ,Priifung” im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist zu bemerken, dass die
Richtlinie fiir die Durchfithrung einer solchen Priifung keine bestimmte Methode vorschreibt (Urteil
Kommission/Italien, Randnr. 57).

Der Gerichtshof hat jedoch festgestellt, dass diese Priifung in der Weise erfolgen muss, dass die
zustandigen Behorden Gewissheit dariiber erlangen, dass sich ein Plan oder Projekt nicht nachteilig
auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt, wobei die Behoérden verpflichtet sind, die beantragte
Genehmigung zu versagen, wenn Unsicherheit dariiber besteht, dass keine derartigen Auswirkungen
auftreten (vgl. Urteil Kommission/Italien, Randnr. 58).

Hinsichtlich der Kriterien, anhand deren die zustindigen Behorden die erforderliche Gewissheit
erlangen konnen, hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass aus wissenschaftlicher Sicht kein
verniinftiger Zweifel bestehen darf, mit der Mafigabe, dass sich die Behorden auf die besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse stiitzen miissen (vgl. Urteile Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging, Randnrn. 59 und 61, und Kommission/Italien, Randnr. 59).
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Auflerdem ist die Kenntnis der Vertrédglichkeit eines Plans oder eines Projekts mit den fiir ein
bestimmtes Gebiet festgelegten Erhaltungszielen eine unerldssliche Voraussetzung fiir die Anwendung
von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43, da andernfalls keine Anwendungsvoraussetzung dieser
Ausnahmeregelung gepriift werden kann. Die Priifung etwaiger zwingender Griinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen,
erfordert namlich eine Abwigung mit den Beeintriachtigungen, die fiir das Gebiet durch den
vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt entstiinden. Auflerdem miissen die
Beeintrachtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die Art etwaiger
Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Italien,
Randnr. 83, und Solvay u. a., Randnr. 74).

In Anbetracht dessen kann nicht angenommen werden, dass eine Priifung angemessen ist, wenn
Angaben oder verldssliche und aktualisierte Daten iiber die Vogelwelt in dem betreffenden BSG
fehlen.

Wenn demnach die Genehmigung eines Vorhabens aufgehoben oder widerrufen wird, weil diese
Priifung nicht angemessen war, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die zustdndigen nationalen
Behorden die verldsslichen und aktualisierten Daten iiber die Vogelwelt in dem betreffenden BSG
nachtréglich sammeln und auf der Grundlage dieser Daten und einer somit vervollstindigten Priifung
beurteilen, ob das Vorhaben zur Umleitung von Wasser dieses BSG als solches beeintrachtigt und
welche AusgleichsmafSinahmen gegebenenfalls zu treffen sind, um sicherzustellen, dass die
Verwirklichung des Vorhabens den Schutz der globalen Kohédrenz des Natura-2000-Gebiets nicht in
Frage stellt.

Folglich ist auf die elfte Frage zu antworten, dass die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 3
und 4, dahin auszulegen ist, dass sie der Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser,
das nicht unmittelbar mit der Erhaltung eines BSG zusammenhingt oder hierfiir erforderlich ist,
sondern dieses erheblich beeintrachtigen konnte, entgegensteht, wenn Angaben oder verldssliche und
aktualisierte Daten tiber die Vogelwelt in diesem Gebiet fehlen.

Zur zwolften Frage

Mit seiner zwolften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 92/43 dahin
auszulegen ist, dass die zum einen mit der Bewésserung und zum anderen mit der Wasserversorgung
zusammenhdngenden Griinde, aus denen ein Projekt fiir die Umleitung von Wasser betrieben wird,
zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses begriinden koénnen, mit denen die
Verwirklichung eines Vorhabens gerechtfertigt werden kann, das die betreffenden Gebiete als solche
beeintrachtigt.

Nach Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 ergreift der Mitgliedstaat in dem Fall, dass ein Plan oder
Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie vorgenommenen
Priifung aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interesses einschliefdlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufithren ist und eine Alternativlosung nicht vorhanden ist,
alle notwendigen AusgleichsmafSinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura
2000 geschiitzt ist (vgl. Urteile Kommission/Italien, Randnr. 81, und Solvay u. a., Randnr. 72).

Wie sich aus den Randnrn. 100, 101, 107 und 108 des vorliegenden Urteils ergibt, gilt eine solche

Vorschrift sowohl fiir die BSG als auch die GGB, die auf der von der Kommission gemdfd Art. 4
Abs. 2 Unterabs. 3 der Richtlinie 92/43 festgelegten Liste verzeichnet sind.
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Das Interesse, das im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 die Verwirklichung eines Plans oder
Projekts rechtfertigen kann, muss zugleich ,offentlich® und ,iiberwiegend” sein, d. h., es muss so
wichtig sein, dass es gegen das mit dieser Richtlinie verfolgte Ziel der Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere, einschliefllich der Vogelwelt, und Pflanzen abgewogen
werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Solvay u. a., Randnr. 75).

Die Bewisserung und die Trinkwasserversorgung erfiillen grundsitzlich diese Voraussetzungen und
konnen folglich die Verwirklichung eines Vorhabens fiir die Umleitung von Wasser rechtfertigen,
wenn keine Alternativlosung vorhanden ist.

Handelt es sich bei dem GGB jedoch um ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritidre Art einschliefdt, so konnen nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 92/43
nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit
oder im Zusammenhang mit mafSgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses
geltend gemacht werden.

Da die Kommission im vorliegenden Fall keine Stellungnahme abzugeben hatte, ist zu priifen, ob die
Bewisserung und die Trinkwasserversorgung unter die Erwdgungen der vorstehenden Randnummer
fallen.

Beziiglich der Bewdsserung ist anzunehmen, dass sie grundsitzlich nicht unter die Erwdgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit fallen kann.
Plausibler erscheint hingegen, dass sie unter bestimmten Umstinden mafigebliche giinstige
Auswirkungen fiir die Umwelt haben konnte.

Hingegen gehort die Trinkwasserversorgung grundsétzlich zu den Erwidgungen im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen.

Es ist jedenfalls Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Vorhaben ein oder mehrere GGB, die einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder
eine prioritdre Art einschlieflen, tatsdchlich als solche beeintréchtigt.

Auf die zwolfte Frage ist folglich zu antworten, dass die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4,
dahin auszulegen ist, dass die zum einen mit der Bewidsserung und zum anderen mit der
Trinkwasserversorgung zusammenhingenden Griinde, aus denen ein Projekt fiir die Umleitung von
Wasser betrieben wird, zwingende Griinde des iiberwiegenden Ooffentlichen Interesses begriinden
konnen, mit denen die Verwirklichung eines Vorhabens gerechtfertigt werden kann, das die
betreffenden Gebiete als solche beeintrachtigt. Wenn ein solches Vorhaben ein GGB als solches
beeintrachtigt, das einen prioritdiren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritire Art
einschliefit, so kann seine Verwirklichung grundsitzlich durch mit der Trinkwasserversorgung
zusammenhdngende Griinde gerechtfertigt werden. Unter bestimmten Umstinden konnte sie durch
die mafigeblichen giinstigen Auswirkungen gerechtfertigt werden, die die Bewésserung fiir die Umwelt
hat. Hingegen gehort die Bewédsserung grundsitzlich nicht zu den Erwdgungen im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit, die ein Vorhaben wie das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende rechtfertigen konnen.

Zur dreizehnten Frage
Mit seiner dreizehnten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob nach der Richtlinie 92/43 fiir

die Feststellung geeigneter Ausgleichsmafinahmen der Umfang dieser Umleitung von Wasser und die
Bedeutung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden miissen.
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Nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1 der Richtlinie 92/43 hat der Mitgliedstaat, wenn trotz negativer
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden oOffentlichen
Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt
durchzufithren ist und eine Alternativlosung nicht vorhanden ist, alle notwendigen
Ausgleichsmafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura 2000
geschiitzt ist.

Wie in Randnr. 114 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, miissen die Beeintrichtigungen des
betreffenden Gebiets durch das Vorhaben genau identifiziert werden, um die Art etwaiger
Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu kdnnen.

Die Beriicksichtigung des Umfangs dieser Umleitung von Wasser und der Bedeutung der hiermit
verbundenen Arbeiten ist aber notwendig, um die Beeintrdchtigungen des betreffenden Gebiets durch
das Vorhaben genau zu identifizieren und somit die Art der notwendigen Ausgleichsmafinahmen
festzustellen, damit sichergestellt wird, dass die globale Kohédrenz von Natura 2000 geschiitzt ist.

Folglich ist auf die dreizehnte Frage zu antworten, dass nach der Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1, fiir die Feststellung geeigneter AusgleichsmafSnahmen der Umfang der
Umleitung von Wasser und die Bedeutung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden
miissen.

Zur vierzehnten Frage

Mit seiner vierzehnten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 92/43, ausgelegt
im Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG niedergelegt ist, in Bezug
auf Gebiete, die Teil des Natura-2000-Netzes sind, die Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems
in ein in groflem Mafle vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem erlaubt.

Gesetzt den Fall, dass die Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems in ein in grofem Mafle vom
Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem Gebiete, die Teil des Natura-2000-Netzes sind, als
solche beeintrichtigt, bedeutet das nicht zwangsldufig, dass das Vorhaben, das einer solchen
Umwandlung zugrunde liegt, nicht genehmigt werden konnte.

Wie in Randnr. 119 des vorliegenden Urteils festgestellt, konnte dieses Vorhaben namlich nach Art. 6
Abs. 4 der Richtlinie 92/43, die Gebiete betrifft, die Teil des Natura-2000-Netzes sind, genehmigt
werden, sofern die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Nach dem dritten Erwdgungsgrund der Richtlinie 92/43 ist es aber Hauptziel dieser Richtlinie, die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen. Diese Richtlinie leistet somit einen
Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen
Vielfalt kann in bestimmten Féllen die Fortfithrung oder auch die Forderung bestimmter Tatigkeiten
des Menschen erfordern.

Demnach ist Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 der Richtlinie 92/43 und insbesondere die Bedingung, dass der
Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmafSinahmen ergreift, um sicherzustellen, dass die globale
Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist, im Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung
anzuwenden, wie er im dritten Erwdgungsgrund dieser Richtlinie genannt und in Art. 6 EG
niedergelegt ist.

Folglich ist auf die vierzehnte Frage zu antworten, dass die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4

Unterabs. 1, ausgelegt im Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG
niedergelegt ist, in Bezug auf Gebiete, die Teil des Natura-2000-Netzes sind, die Umwandlung eines
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natiirlichen Flussokosystems in ein in groflem Mafle vom Menschen geschaffenes Fluss- und
Seedkosystem erlaubt, sofern die in dieser Bestimmung der Richtlinie 92/43 genannten
Voraussetzungen erfiillt sind.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Art. 13 Abs. 6 und 24 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik sind dahin auszulegen, dass
sie den 22. Dezember 2009 als Zeitpunkt fiir den Ablauf der den Mitgliedstaaten fiir die
Veroffentlichung der Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete gesetzten Frist und den
22. Dezember 2003 als den Zeitpunkt festlegen, an dem die duflerste Frist abliauft, die den
Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie, insbesondere der Art. 3 bis 6, 9, 13
und 15, eingerdaumt wurde.

2. Die Richtlinie 2000/60 ist dahin auszulegen, dass

— sie einer nationalen Regelung, die vor dem 22. Dezember 2009 eine Umleitung von
Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet oder aus einer
Flussgebietseinheit in eine andere erlaubt, grundsitzlich nicht entgegensteht, wenn die
betreffenden Bewirtschaftungspline fiir die Flussgebietseinheiten von den zustindigen
nationalen Behorden noch nicht erstellt wurden;

— eine solche Umleitung nicht geeignet sein darf, die Erreichung der in dieser Richtlinie
vorgeschriebenen Ziele ernstlich zu gefihrden;

— diese Umleitung, soweit sie negative Wirkungen im Sinne von Art. 4 Abs. 7 dieser
Richtlinie auf das Gewisser haben kann, jedoch zumindest dann genehmigt werden
kann, wenn die in den Buchst. a bis d dieser Bestimmung genannten Bedingungen erfiillt
sind, und

— das Unvermogen des aufnehmenden Einzugsgebiets oder der aufnehmenden
Flussgebietseinheit, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Wasserversorgung, der
Stromerzeugung oder der Bewisserung aus den eigenen Wasserressourcen zu
befriedigen, keine zwingende Voraussetzung dafiir ist, dass eine solche Wasserumleitung
mit dieser Richtlinie vereinbar ist, wenn die vorstehend genannten Bedingungen erfiillt
sind.

3. Der Umstand, dass ein nationales Parlament Bewirtschaftungspline fiir Einzugsgebiete wie
die im Ausgangsverfahren streitigen billigt, ohne ein Verfahren der Information, der
Anhérung oder der Beteiligung der Offentlichkeit durchzufithren, fillt nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 14, insbesondere dessen Abs. 1, der Richtlinie 2000/60.

4. Die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die

Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten in der
durch die Richtlinie 2003/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai
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2003 geidnderten Fassung, insbesondere Art. 1 Abs. 5, ist dahin auszulegen, dass sie einem
Gesetz wie dem Gesetz 3481/2006 nicht entgegensteht, das vom griechischen Parlament am
2. August 2006 erlassen wurde und ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines Flusses
wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende auf der Grundlage einer
Umweltvertriglichkeitsstudie fiir dieses Vorhaben billigt, die als Grundlage fiir eine
Verwaltungsentscheidung gedient hatte, die nach einem Verfahren erlassen wurde, das den
in dieser Richtlinie vorgesehenen Pflichten zur Information und Beteiligung der
Offentlichkeit entsprochen hat, und zwar obwohl diese Entscheidung gerichtlich fiir nichtig
erklirte wurde, sofern es sich bei diesem Gesetz um einen besonderen Gesetzgebungsakt
handelt, mit dem die Ziele dieser Richtlinie durch das Gesetzgebungsverfahren erreicht
werden konnen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu iiberpriifen, ob diese
Voraussetzungen erfiillt worden sind.

Ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines Flusses wie das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende ist nicht als ein Plan oder ein Programm anzusehen, die in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/42/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und
Programme fallen.

Die Gebiete, die in der der Europidischen Kommission gemif3 Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zugeleiteten nationalen Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgefithrt waren und spiter in die mit der
Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli 2006 zur Festlegung der Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der mediterranen biogeografischen Region
gemifl der Richtlinie 92/43/EWG des Rates festgelegte Liste der GGB aufgenommen
wurden, fielen nach der Bekanntgabe der Entscheidung 2006/613 an den betreffenden
Mitgliedstaat unter den Schutz dieser Richtlinie, noch bevor diese Entscheidung
veroffentlicht wurde. Insbesondere musste der betreffende Mitgliedstaat nach dieser
Bekanntgabe auch die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 dieser Richtlinie vorgesehenen
Schutzmafinahmen ergreifen.

Die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 3 und 4, ist dahin auszulegen, dass sie der
Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser, das nicht unmittelbar mit der
Erhaltung eines BSG zusammenhingt oder hierfiir erforderlich ist, sondern dieses erheblich
beeintrichtigen konnte, entgegensteht, wenn Angaben oder verlissliche und aktualisierte
Daten iiber die Vogelwelt in diesem Gebiet fehlen.

Die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4, ist dahin auszulegen, dass die zum einen
mit der Bewidsserung und zum anderen mit der Trinkwasserversorgung
zusammenhingenden Griinde, aus denen ein Projekt fiir die Umleitung von Wasser
betrieben wird, zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses begriinden
konnen, mit denen die Verwirklichung eines Vorhabens gerechtfertigt werden kann, das die
betreffenden Gebiete als solche beeintrichtigt. Wenn ein solches Vorhaben ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung als solches beeintrichtigt, das einen prioritiren natiirlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritire Art einschliefit, so kann seine Verwirklichung
grundsitzlich durch mit der Trinkwasserversorgung zusammenhingende Griinde
gerechtfertigt werden. Unter bestimmten Umstinden konnte sie durch die mafigeblichen
giinstigen Auswirkungen gerechtfertigt werden, die die Bewisserung fiir die Umwelt hat.
Hingegen gehort die Bewidsserung grundsitzlich nicht zu den Erwédgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, die ein
Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende rechtfertigen konnen.
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9. Nach der Richtlinie 93/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1, miissen fiir die
Feststellung geeigneter Ausgleichsmafinahmen der Umfang der Umleitung von Wasser und
die Bedeutung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden.

10. Die Richtlinie 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1, ausgelegt im Licht des
Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG niedergelegt ist, erlaubt in
Bezug auf Gebiete, die Teil des Natura-2000-Netzes sind, die Umwandlung eines
natiirlichen Flussokosystems in ein in grofiem Mafie vom Menschen geschaffenes Fluss- und
Seedokosystem, sofern die in dieser Bestimmung der Richtlinie 92/43 genannten
Voraussetzungen erfiillt sind.

Unterschriften
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