KQIKU
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
2. April 2009 *

In der Rechtssache C-139/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach den Art. 68 EG und 234 EG,
eingereicht vom Oberlandesgericht Karlsruhe (Deutschland) mit Entscheidung vom
4. April 2008, beim Gerichtshof eingegangen am 7. April 2008, in dem Strafverfahren

gegen

Rafet Kqiku

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas, der Richter A. O Caoimh,
J. N. Cunha Rodrigues und U. Lohmus sowie der Richterin P. Lindh (Berichterstatterin),

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Kqiku, vertreten durch Rechtsanwalt A. Heidegger,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Wil-
derspin und S. Griinheid als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrige iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Entscheidung Nr.
896/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 zur
Einfithrung einer vereinfachten Regelung fiir die Personenkontrollen an den Auf3en-
grenzen, die darauf beruht, dass die Mitgliedstaaten bestimmte von der Schweiz und
von Liechtenstein ausgestellte Aufenthaltserlaubnisse fiir die Zwecke der Durchreise
durch ihr Hoheitsgebiet einseitig anerkennen (ABL L 167, S. 8).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens, das in Deutschland gegen
den serbisch-montenegrinischen Staatsangehorigen Rafet Kqiku eingeleitet wurde. Er
wird beschuldigt, am 4. August 2006 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu
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sein und sich dort bis zum 6. August 2006 aufgehalten zu haben, ohne im Besitz des
erforderlichen Aufenthaltstitels in Form eines Visums gewesen zu sein.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Schengen-Besitzstand

Mitden Art. 10 und 11 des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten
Ubereinkommens zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion,
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (ABI. 2000, L 239,
S. 19) wurde fiir alle Personen aufler Angehorigen der Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaften fiir kurzfristige Aufenthalte ein einheitlicher Sichtvermerk
eingefiihrt, der fiir einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten erteilt werden kann.
Dieses Ubereinkommen unterscheidet jedoch zwischen Sichtvermerken und Durch-
reisesichtvermerken (im Folgenden auch: Visa und Durchreisevisa). Letztere werden
fiir die Dauer einer Durchreise ausgestellt, die fiinf Tage nicht tiberschreiten darf.

Die Verordnung (EG) Nr. 539/2001

Gemif3 Art. 1 Abs. 1 und Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom
15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige beim
Uberschreiten der AufSengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81,
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S.1), miissen Staatsangehorige der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien-Montenegro)
beim Uberschreiten der Auflengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein.

Art. 2 der Verordnung Nr. 539/2001 bestimmt:

»Im Sinne dieser Verordnung gilt als ,Visum' eine von einem Mitgliedstaat ausgestellte
Genehmigung oder eine von einem Mitgliedstaat getroffene Entscheidung, die
erforderlich ist fiir

— die Einreise zum Zwecke eines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat oder in
mehreren Mitgliedstaaten, der insgesamt drei Monate nicht tiberschreitet;

— die Einreise zum Zwecke der Durchreise durch das Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats oder mehrerer Mitgliedstaaten, mit Ausnahme des Flughafentran-
sits.”

Die Entscheidung Nr. 896/2006

In den Erwidgungsgriinden 2, 3, 6 und 7 der Entscheidung Nr. 896/2006 heifit es:

»(2)  Die geltenden Gemeinschaftsvorschriften sehen ... keine vereinfachte Regelung
fiir die Personenkontrollen an den Auflengrenzen vor, nach der die Aufent-
haltserlaubnisse von Drittlindern fiir die Zwecke der Durchreise durch den
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gemeinsamen Raum oder des kurzfristigen Aufenthalts im [Schengen-Raum]
als dem einheitlichen Visum gleichwertig anerkannt werden.

(3)  Die Staatsangehorigen von Drittlandern, die Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis
der Schweiz sind und die nach der [Verordnung Nr. 539/2001] der Visumpflicht
unterliegen, miissen ein Visum beantragen, wenn sie bei der Riickkehr in ihr
Herkunftsland durch den gemeinsamen Raum reisen wollen. ...

(6)  Um die Probleme in den Konsulaten sowohl der Schengen-Mitgliedstaaten als
auch der neuen Mitgliedstaaten in der Schweiz und in Liechtenstein zu l6sen,
sollte eine vereinfachte Regelung fiir die Personenkontrollen an den Auflen-
grenzen eingefithrt werden, die darauf beruht, dass bestimmte von den
Behorden der Schweiz und Liechtensteins ausgestellte Aufenthaltserlaubnisse
einseitig als dem einheitlichen Visum bzw. dem nationalen Visum gleichwertig
anerkannt werden.

(7)  Diese Anerkennung sollte auf den Zweck der Durchreise beschrinkt werden,
ohne den Mitgliedstaaten die Moglichkeit zu nehmen, ein Visum fiir einen
kurzfristigen Aufenthalt auszustellen.”

Art. 1 der Entscheidung Nr. 896/2006 bestimmt:

»Mit dieser Entscheidung wird eine vereinfachte Regelung fiir die Personenkontrollen
an den Auflengrenzen eingefithrt, die darauf beruht, dass die Mitgliedstaaten
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Aufenthaltserlaubnisse, die Staatsangehorigen von Drittldndern, die nach der Ver-
ordnung ... Nr. 539/2001 der Visumpflicht unterliegen, von der Schweiz oder von
Liechtenstein ausgestellt worden sind, fiir die Zwecke der Durchreise einseitig als ihren
einheitlichen oder nationalen Visa gleichwertig anerkennen.

Art. 2 dieser Entscheidung lautet:

»Die Schengen-Mitgliedstaaten erkennen die im Anhang aufgefithrten Aufenthalts-
erlaubnisse, die von der Schweiz und von Liechtenstein ausgestellt worden sind,
einseitig an.

Art. 3 Abs. 1 der Entscheidung bestimmt:

»Die Durchreise des Staatsangehorigen eines Drittlands durch das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten darf nicht mehr als fiinf Tage dauern.”

Zu den von der Schweizerischen Eidgenossenschaft ausgestellten Aufenthaltserlaub-
nissen im Sinne von Art. 2 der Entscheidung Nr. 896/2006, die in der Liste im Anhang
der Entscheidung aufgefiihrt sind, gehort insbesondere der Auslinderausweis C,
verbunden mit einer Niederlassungsbewilligung C.
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Nationales Recht

Nach dem deutschen Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (BGBI. 2004 I S. 1950) (im Folgenden:
AufenthG) bediirfen Ausliander eines Aufenthaltstitels, sofern nicht durch Recht der
Européischen Union oder durch Rechtsverordnung etwas anderes bestimmt ist. Die
Aufenthaltstitel werden u. a. als Visum oder Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Dem vorlegenden Gericht zufolge ist die Einreise eines Ausldnders nach Deutschland
unerlaubt, wenn er keinen nach diesem Gesetz vorgeschriebenen Aufenthaltstitel
besitzt. Nach § 95 AufenthG wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer sich im Bundesgebiet ohne erforderlichen Aufenthaltstitel
aufhdlt. Dieselbe Strafe ist fir den Fall vorgesehen, dass der Auslinder nach
Deutschland einreist, ohne im Besitz eines Reisepasses oder eines giiltigen Aufent-
haltstitels zu sein.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe fiihrt in dem Vorlagebeschluss aus, dass es nach
deutschem Recht bei der Priifung, ob ein strafbares Verhalten im Sinne des § 95
AufenthG gegeben ist, allein auf das Vorliegen einer formell wirksamen Einreise- und
Aufenthaltsgenehmigung ankomme.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Herr Kqiku, der ausweislich seines Passes serbisch-montenegrinischer Staatsange-
horiger ist, lebt seit Juni 1993 stindig in der Schweiz. Seit dem 27. Mérz 2006 ist er
Inhaber eines von der Schweizerischen Eidgenossenschaft ausgestellten Ausldander-
ausweises C, verbunden mit einer Niederlassungsbewilligung C, deren Kontrollfrist am
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19. Juni 2009 ablaufen wird. Auch alle Familienangehorigen sind im Besitz giiltiger
Ausldnderausweise oder, was die Kinder betrifft, entsprechender Nachweise.

Am 4. August 2006 reiste Herr Kqgiku zusammen mit seiner Ehefrau und seinen drei
Kindern von der Schweiz nach Deutschland ein. Wéhrend ihres Aufenthalts in
Deutschland besuchten sie Familienangehdrige in K6ln und Stuttgart.

Dabei und bis zur Riickkehr in die Schweiz am 6. August 2006 fithrte Herr Kqiku einen
giltigen Pass, seinen Ausldnderausweis C und seine giiltige schweizerische Fahrer-
laubnis mit sich. Auch alle mitfahrenden Familienangehorigen fithrten giiltige Passe
und Auslidnderausweise oder, was die Kinder betrifft, entsprechende Ausweise mit sich.

Im Gegensatz zu seinen fritheren kurzfristigen Aufenthalten in Deutschland hatte Herr
Kqiku fiir diesen Aufenthalt in Deutschland kein Visum fiir sich und seine Familie
beantragt.

Er wurde angeklagt, nach Deutschland eingereist zu sein und sich dort vom 4. bis
6. August 2006 aufgehalten zu haben, obwohl er nicht im Besitz des fiir ihn als serbisch-
montenegrinischen Staatsangehorigen erforderlichen Aufenthaltstitels in Form eines
Visums gewesen sei.

Das Amtsgericht Singen (Deutschland) sprach Herrn Kqiku mit Urteil vom
29. November 2006 vom Vorwurf der unerlaubten Einreise in Tateinheit mit
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unerlaubtem Aufenthalt im Sinne des Aufenthaltsgesetzes mit der Begriindung frei,
dass sein Verhalten in Anbetracht der Entscheidung Nr. 896/2006 keinen Straftatbe-
stand erfiille. Die Staatsanwaltschaft legte gegen diese Entscheidung Revision ein. Das
Oberlandesgericht Karlsruhe hat als letzte Instanz iiber diesen Rechtsstreit zu
entscheiden.

Da die Beurteilung der Frage, ob sich Herr Kqiku wegen unerlaubter Einreise und
unerlaubten Aufenthalts in Deutschland nach § 95 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 AufenthG
strafbar gemacht hat, nach Ansicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe von der
Auslegung der Entscheidung Nr. 896/2006 iiber die einseitige Anerkennung von
Aufenthaltserlaubnissen abhéngt, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichts-
hof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist die Regelung in Art. 1 und 2 der Entscheidung Nr. 896/2006 dahin auszulegen, dass
den im Anhang aufgefiihrten Aufenthaltserlaubnissen der Schweiz und von Liechten-
stein kraft der einseitigen Anerkennung durch die Schengen-Mitgliedstaaten als
gleichwertig zu ihren einheitlichen oder nationalen Visa unmittelbar die Wirkung eines
die Durchreise durch den gemeinsamen Raum gestattenden Aufenthaltstitels
zukommt,

oder

ist die Regelung der Art. 1 und 2 der Entscheidung Nr. 896/2006 so zu verstehen, dass
Drittstaatsangehorige, die Inhaber einer der im Anhang aufgefiithrten, von den
Schengen-Mitgliedstaaten einseitig anerkannten Aufenthaltserlaubnisse der Schweiz
und von Liechtenstein sind, fiir den Zweck der Durchreise durch den gemeinsamen
Raum von der sich aus Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 539/2001 ergebenden
Visumpflicht freigestellt werden?
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Zur Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht mochte mit seiner Frage wissen, welche Tragweite die
Anerkennung von Aufenthaltstiteln nach der Entscheidung Nr. 896/2006 im Licht der
nach der Verordnung Nr. 539/2001 vorgesehenen Visumpflicht hat.

Herr Kqiku macht geltend, dass die Entscheidung Nr. 896/2006 die Anerkennung von
von der Schweizerischen Eidgenossenschaft und vom Fiirstentum Liechtenstein
ausgestellten Aufenthaltserlaubnissen fiir die Zwecke der Durchreise durch den
Schengen-Raum oder des kurzfristigen Aufenthalts im Schengen-Raum zum Ziel habe.
Sein Auslédnderausweis C sei einer der im Anhang der Entscheidung aufgefiihrten
Aufenthaltstitel, er bewirke keine Befreiung von dem nach der Verordnung
Nr. 539/2001 vorgesehenen Visumzwang und stelle eine giiltige Einreise- und
Aufenthaltsgenehmigung dar.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften ist der Auffassung, dass sich der
Geltungsbereich der nach der Entscheidung Nr. 896/2006 vorgesehenen Gleich-
wertigkeit auf die Durchreise durch den Schengen-Raum beschrinke. Ein Aufent-
haltstitel wie der im Ausgangsverfahren konne einem Schengen-Visum nur fiir die
Durchreise gleichgesetzt werden, und die Anerkennung einer von der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und vom Fiirstentum Liechtenstein ausgestellten Aufenthaltser-
laubnis befreie nur fiir die Durchreise von der nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 539/2001 vorgesehenen Visumpflicht.

Zunichst ist festzustellen, dass die mit der Entscheidung Nr. 896/2006 geschaffene
Regelung geméf3 ihrem Art. 1 darauf beruht, dass die Mitgliedstaaten Aufenthalts-
erlaubnisse, die Staatsangehorigen von Drittlindern, die nach der Verordnung
Nr. 539/2001 der Visumpflicht unterliegen, von der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft oder vom Fiirstentum Liechtenstein ausgestellt worden sind, fiir die Zwecke der
Durchreise einseitig als ihren einheitlichen oder nationalen Visa gleichwertig
anerkennen.
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Wie sich insbesondere aus Art. 2 der Verordnung Nr. 539/2001 ergibt, sieht der
Schengen-Besitzstand eine Unterscheidung zwischen zwei grundlegenden Visakatego-
rien vor: Visa fiir kurze Aufenthalte und Durchreisevisa. Erstere betreffen Aufenthalte,
deren Dauer insgesamt drei Monate nicht iiberschreitet, wihrend Letztere fiir eine
Durchreise durch den gemeinsamen Raum gelten, deren Dauer fiinf Tage nicht
iiberschreiten darf.

Wie sich aus dem Titel und aus den Art. 1 und 2 der Entscheidung Nr. 896/2006 ergibt,
soll mit dieser eine vereinfachte Regelung fiir die Personenkontrollen an den
Auflengrenzen eingefiihrt werden, beschriankt auf die Durchreise dieser Personen
durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten. Deshalb sehen die genannten Artikel
lediglich vor, dass Aufenthaltserlaubnisse, die Staatsangehorigen eines Drittlands von
der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder vom Fiirstentum Liechtenstein ausge-
stellt worden sind, fiir die Zwecke der Durchreise einem einheitlichen Visum oder
nationalen Visa gleichwertig sind. Die Dauer einer Durchreise ist gemaf; Art. 3 der
genannten Entscheidung beschrankt und darf fiinf Tage nicht tiberschreiten.

Da die mit der Entscheidung Nr. 896/2006 eingefiihrte einseitige Anerkennung
bestimmter von der Schweizerischen Eidgenossenschaft und vom Fiirstentum
Liechtenstein ausgestellter Aufenthaltserlaubnisse im Rahmen der vereinfachten
Kontrollregelung auf die Einreise in den Schengen-Raum zum Zweck der Durchreise
beschrénkt ist, ist festzustellen, dass die von diesen Staaten ausgestellten und im
Anhang dieser Entscheidung aufgefithrten Aufenthaltstitel ausschliefSlich fiir die
Durchreise als dem einheitlichen Visum oder einem nationalen Visum gleichwertig
anerkannt werden.

Diese Auslegung wird durch die Erwédgungsgriinde 3 und 7 der Entscheidung
Nr. 896/2006 bestitigt, wonach diese das Ziel verfolgt, Staatsangehorigen aus
Drittldndern, u. a. aus Serbien-Montenegro, die Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis
der Schweiz oder des Fiirstentums Liechtenstein sind, die Moglichkeit zu geben, bei der
Riickkehr in ihr Herkunftsland durch den gemeinsamen Raum zu reisen, ohne ein
Visum zu beantragen. Im siebten Erwdgungsgrund der Entscheidung heifit es
ausdriicklich, dass die Anerkennung der genannten Aufenthaltserlaubnisse auf den
Zweck der Durchreise beschrinkt werden sollte, ohne den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit zu nehmen, ein Visum fiir einen kurzfristigen Aufenthalt auszustellen.
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Im Ubrigen bezweckt die mit der Entscheidung Nr. 896/2006 eingefiihrte vereinfachte
Regelung weder eine Erweiterung noch eine Beschrinkung des Kreises der
Drittstaatsangehorigen, die geméf3 der Verordnung Nr. 539/2001 von der Visumpflicht
befreit sind.

Diese Auslegung wird durch die Rechtsgrundlage der Verordnung Nr. 539/2001 und
die der Entscheidung Nr. 896/2006 gestiitzt. Die Verordnung Nr. 539/2001 beruht auf
Art. 62 Nr. 2 Buchst. b Ziff. i EG betreffend Mafinahmen beziiglich des Uberschreitens
der Auflengrenzen, mit denen die Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Auflengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Drittlinder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, festgelegt
wird, wihrend die Entscheidung Nr. 896/2006 auf Art. 62 Nr. 2 Buchst. a EG beruht, der
die Mafsnahmen beziiglich Normen und Verfahren regelt, die von den Mitgliedstaaten
bei der Durchfiihrung der Personenkontrollen an den Auflengrenzen einzuhalten sind.

Demnach ist eine Aufenthaltserlaubnis, die einem der Visumpflicht unterliegenden
Drittstaatsangehorigen von der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder vom
Firstentum Liechtenstein ausgestellt worden ist, als ein Dokument anzusehen, das
einem fiir die Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ausgestellten
Visum gleichwertig ist. Im Rahmen der mit der Entscheidung Nr. 896/2006
eingefithrten vereinfachten Regelung sind die von dieser Entscheidung betroffenen
Personen also beim Uberschreiten der Auflengrenzen fiir die Zwecke der Durchreise
durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, im Besitz eines
Durchreisevisums zu sein, sofern die Dauer der Durchreise fiinf Tage nicht
iiberschreitet.

Nach alledem und geméfd der Unterscheidung, die die Verordnung Nr. 539/2001
zwischen Durchreisesichtvermerken und Sichtvermerken fiir einen kurzfristigen
Aufenthalt trifft, ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Entscheidung
Nr. 896/2006 dahin auszulegen ist, dass die im Anhang dieser Entscheidung
aufgefithrten Aufenthaltserlaubnisse, die visumpflichtigen Drittstaatsangehdrigen
von der Schweizerischen Eidgenossenschaft und vom Fiirstentum Liechtenstein erteilt
worden sind, lediglich einem Durchreisevisum gleichgestellt sind. Fiir die Einreise in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zum Zweck der Durchreise ist den in den Art. 1
Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 539/2001 genannten Anforderungen Geniige getan,
wenn die von der Entscheidung betroffene Person im Besitz einer von der Schweizer-
ischen Eidgenossenschaft oder vom Fiirstentum Liechtenstein ausgestellten, im
Anhang der Entscheidung aufgefithrten Aufenthaltserlaubnis ist.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Entscheidung Nr. 896/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 14. Juni 2006 zur Einfithrung einer vereinfachten Regelung fiir die
Personenkontrollen an den Auflengrenzen, die darauf beruht, dass die Mitglied-
staaten bestimmte von der Schweiz und von Liechtenstein ausgestellte Aufent-
haltserlaubnisse fiir die Zwecke der Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet einseitig
anerkennen, ist dahin auszulegen, dass die im Anhang dieser Entscheidung
aufgefiihrten Aufenthaltserlaubnisse, die visumpflichtigen Drittstaatsangehori-
gen von der Schweizerischen Eidgenossenschaft und vom Fiirstentum Liechten-
stein erteilt worden sind, lediglich einem Durchreisevisum gleichgestellt sind. Fiir
die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zum Zweck der Durchreise
istdeninden Art. 1 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom
15. Mirz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aufiengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit
sind, genannten Anforderungen Geniige getan, wenn die von der Entscheidung
betroffene Person im Besitz einer von der Schweizerischen Eidgenossenschaft
oder vom Fiirstentum Liechtenstein ausgestellten, im Anhang der Entscheidung
aufgefiihrten Aufenthaltserlaubnis ist.

Unterschriften
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