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URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Grof$e Kammer)
17. Juli 2008

In der Rechtssache C-303/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Employment Tribunal London South (Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung
vom 6. Juli 2006, beim Gerichtshof eingegangen am 10. Juli 2006, in dem Verfahren

S. Coleman

gegen

Attridge Law,

Steve Law

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts und A. Tizzano sowie der Richter
M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh (Berichterstatter), T. von Danwitz und
A. Arabadjiev,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Generalanwalt: M. Poiares Maduro,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
9. Oktober 2007,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

von Frau Coleman, vertreten durch R. Allen, QC, und P. Michell, Barrister,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch V. Jackson als Bevoll-
méchtigte im Beistand von N. Paines, QC,

der griechischen Regierung, vertreten durch K. Georgiadis und Z. Chatzipavlou
als Bevollmachtigte,

von Irland, vertreten durch N. Travers, BL,

der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevollméachtigten
im Beistand von W. Ferrante, avvocato dello Stato,

der litauischen Regierung, vertreten durch D. Kriaucianas als Bevollméchtigten,
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— der niederlédndischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster und C. ten Dam
als Bevollméchtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollméichtigte,

— der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Enegren
und N. Yerrell als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantriage des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Januar
2008

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL L 303,
S. 16).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Coleman,
Klégerin des Ausgangsverfahrens, und Attridge Law, einer Anwaltskanzlei, sowie
einem Partner dieser Kanzlei, Herrn Steve Law, (im Folgenden gemeinsam: ehema-
liger Arbeitgeber), wegen ihrer, wie Frau Coleman vortrégt, erzwungenen Kiindigung.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 2000/78 wurde auf der Grundlage von Art. 13 EG erlassen. Thre Erwi-
gungsgriinde 6, 11, 16, 17, 20, 27, 31 und 37 lauten:

»(6) In der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer
wird anerkannt, wie wichtig die Bekdmpfung jeder Art von Diskriminierung
und geeignete MafSnahmen zur sozialen und wirtschaftlichen Eingliederung
alterer Menschen und von Menschen mit Behinderung sind.

(11)  Diskriminierungen wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung kénnen die Verwirk-
lichung der im EG-Vertrag festgelegten Ziele unterminieren, insbesondere
die Erreichung eines hohen Beschiftigungsniveaus und eines hohen Mafles
an sozialem Schutz, die Hebung des Lebensstandards und der Lebensqua-
litat, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, die Solidaritat sowie
die Freiztgigkeit.
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Mafsnahmen, die darauf abstellen, den Bedurfnissen von Menschen mit
Behinderung am Arbeitsplatz Rechnung zu tragen, spielen eine wichtige
Rolle bei der Bekdmpfung von Diskriminierungen wegen einer Behinderung.

Mit dieser Richtlinie wird unbeschadet der Verpflichtung, fiir Menschen mit
Behinderung angemessene Vorkehrungen zu treffen, nicht die Einstellung,
der berufliche Aufstieg, die Weiterbeschiftigung oder die Teilnahme an Aus-
und Weiterbildungsmafinahmen einer Person vorgeschrieben, wenn diese
Person fiir die Erfilllung der wesentlichen Funktionen des Arbeitsplatzes
oder zur Absolvierung einer bestimmten Ausbildung nicht kompetent, fihig
oder verfiigbar ist.

Es sollten geeignete Mafinahmen vorgesehen werden, d. h. wirksame
und praktikable MafSnahmen, um den Arbeitsplatz der Behinderung
entsprechend einzurichten, z. B. durch eine entsprechende Gestaltung
der Raumlichkeiten oder eine Anpassung des Arbeitsgerits, des Arbeits-
rhythmus, der Aufgabenverteilung oder des Angebots an Ausbildungs- und
Einarbeitungsmafinahmen.

Der Rat hat in seiner Empfehlung 86/379/EWG vom 24. Juli 1986 [ABL
L 225, S. 43] zur Beschiftigung von Behinderten in der Gemeinschaft einen
Orientierungsrahmen festgelegt, der Beispiele fiir positive Aktionen fiir die
Beschiftigung und Berufsbildung von Menschen mit Behinderung anfiihrt;
in seiner EntschliefSung vom 17. Juni 1999 betreffend gleiche Beschaftigungs-
chancen fiir behinderte Menschen [ABI. C 186, S. 3] hat er bekriftigt, dass es
wichtig ist, insbesondere der Einstellung, der Aufrechterhaltung des Beschif-
tigungsverhéltnisses sowie der beruflichen Bildung und dem lebensbeglei-
tenden Lernen von Menschen mit Behinderung besondere Aufmerksamkeit
zu widmen.
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(31)  Eine Anderung der Regeln fiir die Beweislast ist geboten, wenn ein glaub-
hafter Anschein einer Diskriminierung besteht. Zur wirksamen Anwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist eine Verlagerung der Beweislast auf
die beklagte Partei erforderlich, wenn eine solche Diskriminierung nachge-
wiesen ist. Allerdings obliegt es dem Beklagten nicht, nachzuweisen, dass der
Klager einer bestimmten Religion angehort, eine bestimmte Weltanschauung
hat, eine bestimmte Behinderung aufweist, ein bestimmtes Alter oder eine
bestimmte sexuelle Ausrichtung hat.

(37)  Im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 des EG-Vertrags
kann das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich die Schaffung gleicher Ausgangsbe-
dingungen in der Gemeinschaft beziiglich der Gleichbehandlung in Beschaf-
tigung und Beruf, auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht werden und kann daher wegen des Umfangs und der Wirkung
der Mafinahme besser auf Gemeinschaftsebene verwirklicht werden. Im
Einklang mit dem Verhdltnismafligkeitsprinzip nach jenem Artikel geht
diese Richtlinie nicht tiber das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche
Maf3 hinaus.”

Art. 1 der Richtlinie 2000/78 lautet: ,Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines
allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminierung wegen der Religion oder
der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
in Beschiftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.”

Art. 2 (,Der Begriff ,Diskriminierung™) Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2000/78 bestimmt:
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»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass es
keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1
genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der
in Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger
giinstige Behandlung erfihrt, als eine andere Person erfihrt, erfahren hat oder
erfahren wiirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten Religion
oder Weltanschauung, einer bestimmten Behinderung, eines bestimmten Alters
oder mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber anderen Personen
in besonderer Weise benachteiligen konnen, es sei denn:

i) diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmifliges
Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich, oder

ii) der Arbeitgeber oder jede Person oder Organisation, auf die diese Richt-
linie Anwendung findet, ist im Falle von Personen mit einer bestimmten
Behinderung aufgrund des einzelstaatlichen Rechts verpflichtet, geeig-
nete MafSinahmen entsprechend den in Artikel 5 enthaltenen Grundsitzen
vorzusehen, um die sich durch diese Vorschrift, dieses Kriterium oder dieses
Verfahren ergebenden Nachteile zu beseitigen.

(3) Unerwiinschte Verhaltensweisen, die mit einem der Griinde nach Artikel 1
in Zusammenhang stehen und bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der
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betreffenden Person verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen,
Erniedrigungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld
geschaffen wird, sind Beldstigungen, die als Diskriminierung im Sinne von Absatz 1
gelten. In diesem Zusammenhang konnen die Mitgliedstaaten den Begriff ,Belésti-
gung’ im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten
definieren.

6  Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 bestimmt:

»Im Rahmen der auf die Gemeinschaft {ibertragenen Zustindigkeiten gilt diese
Richtlinie fiir alle Personen in o6ffentlichen und privaten Bereichen, einschliefSlich
offentlicher Stellen, in Bezug auf

c) die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliefdlich der Entlassungsbe-
dingungen und des Arbeitsentgelts;

7 Art. 5 (,Angemessene Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderung®) dieser Richt-
linie sieht vor:
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»,Um die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit
Behinderung zu gewihrleisten, sind angemessene Vorkehrungen zu treffen. Das
bedeutet, dass der Arbeitgeber die geeigneten und im konkreten Fall erforder-
lichen MafSnahmen ergreift, um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur
Beschiftigung, die Ausiibung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die Teil-
nahme an Aus- und WeiterbildungsmafSnahmen zu ermdéglichen, es sei denn, diese
MafSnahmen wiirden den Arbeitgeber unverhaltnismaflig belasten. ...”

Art. 7 (,Positive und spezifische Mafinahmen®) der Richtlinie 2000/78 lautet:

»(1) Der Gleichbehandlungsgrundsatz hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, zur
Gewihrleistung der volligen Gleichstellung im Berufsleben spezifische Mafinahmen
beizubehalten oder einzufithren, mit denen Benachteiligungen wegen eines in Artikel
1 genannten Diskriminierungsgrunds verhindert oder ausgeglichen werden.

(2) Im Falle von Menschen mit Behinderung steht der Gleichbehandlungsgrund-
satz weder dem Recht der Mitgliedstaaten entgegen, Bestimmungen zum Schutz der
Gesundheit und der Sicherheit am Arbeitsplatz beizubehalten oder zu erlassen, noch
steht er Mafsnahmen entgegen, mit denen Bestimmungen oder Vorkehrungen einge-
fithrt oder beibehalten werden sollen, die einer Eingliederung von Menschen mit
Behinderung in die Arbeitswelt dienen oder diese Eingliederung fordern.”

Art. 10 (,Beweislast“) der Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen im Einklang mit ihrem nationalen Gerichts-
wesen die erforderlichen MafSnahmen, um zu gewéhrleisten, dass immer dann, wenn
Personen, die sich durch die Nichtanwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
fiir verletzt halten und bei einem Gericht oder einer anderen zusténdigen Stelle
Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittel-
baren Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt zu beweisen, dass
keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.
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(2) Absatz 1 lasst das Recht der Mitgliedstaaten, eine fiir den Klédger giinstigere
Beweislastregelung vorzusehen, unberiihrt.”

Nach Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 mussten die Mitgliedstaaten die erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen, um dieser Richtlinie spatestens
zum 2. Dezember 2003 nachzukommen. In Abs. 2 dieses Artikels heif3t es jedoch:

»Um besonderen Bedingungen Rechnung zu tragen, konnen die Mitgliedstaaten
erforderlichenfalls eine Zusatzfrist von drei Jahren ab dem 2. Dezember 2003, d. h.
insgesamt sechs Jahre, in Anspruch nehmen, um die Bestimmungen dieser Richtlinie
iiber die Diskriminierung wegen des Alters und einer Behinderung umzusetzen. In
diesem Fall setzen sie die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis. Ein Mitglied-
staat, der die Inanspruchnahme dieser Zusatzfrist beschliefst, erstattet der Kommis-
sion jéhrlich Bericht tiber die von ihm ergriffenen Mafinahmen zur Bekdmpfung der
Diskriminierung wegen des Alters und einer Behinderung und iiber die Fortschritte,
die bei der Umsetzung der Richtlinie erzielt werden konnten. Die Kommission
erstattet dem Rat jahrlich Bericht.”

Da das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland eine solche Zusatz-
frist fiir die Umsetzung der Richtlinie beantragt hatte, lief die Umsetzungsfrist fiir
diesen Mitgliedstaat erst am 2. Dezember 2006 ab.

Nationales Recht

Das Gesetz von 1995 tiber Diskriminierung wegen einer Behinderung (Disability
Discrimination Act 1995) (im Folgenden: DDA) soll im Wesentlichen bewirken, dass
Diskriminierungen gegeniiber Menschen mit Behinderung, insbesondere im Zusam-
menhang mit der Beschéftigung, rechtswidrig sind.
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Bei der Umsetzung der Richtlinie 2000/78 in die Rechtsordnung des Vereinigten
Konigreichs wurde der zweite Teil des DDA, in dem Fragen der Beschiftigung gere-
gelt sind, durch das Gesetz von 2003 zur Anderung des Gesetzes von 1995 iiber
Diskriminierung wegen einer Behinderung (Disability Discrimination Act 1995
[Amendment] Regulations 2003), das am 1. Oktober 2004 in Kraft getreten ist,
gedndert.

Nach Section 3 A (1) DDA in der Fassung des Gesetzes von 2003 (im Folgenden:
DDA 2003)

»... wird eine Person mit Behinderung diskriminiert, wenn jemand

a) sie aus einem Grund, der mit ihrer Behinderung im Zusammenhang steht,
weniger giinstig behandelt als er andere Personen, fiir die dieser Grund nicht gilt
oder gelten wiirde, behandelt oder behandeln wiirde, und

b) er nicht beweisen kann, dass diese Behandlung gerechtfertigt ist”.

Nach Section 3 A (4) DDA 2003 kann die Behandlung einer Person mit Behinderung
auf keinen Fall gerechtfertigt sein, wenn sie einer unmittelbaren Diskriminierung im
Sinne von Section 3 A (5) gleichkommt, die lautet:

»Eine Person mit Behinderung wird unmittelbar diskriminiert, wenn jemand diese
Person wegen ihrer Behinderung weniger giinstig behandelt, als er eine Person
behandelt oder behandeln wiirde, die diese bestimmte Behinderung nicht hat und

I - 5625



16

17

URTEIL VOM 17. 7. 2008 — RECHTSSACHE C-303/06

die die gleichen oder nicht merklich verschiedenen Eigenschaften, einschliefslich der
Fédhigkeiten, hat wie die Person mit Behinderung.”

Der Begriff der Belastigung wird in Section 3 B DDA 2003 wie folgt definiert:

»1. ... eine Person mit Behinderung wird beldstigt, wenn jemand sich ihr gegeniiber
aus einem Grund, der mit ihrer Behinderung im Zusammenhang steht, auf eine
unerwiinschte Weise verhilt und damit bezweckt oder bewirkt,

a) die Wiirde der Person mit Behinderung zu verletzen oder

b) ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdi-
gungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld zu schaffen.

2. Ein Verhalten hat die in Abs. 1 Buchst. a und b genannte Wirkung, wenn unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde und insbesondere der Empfindungen der
Person mit Behinderung verniinftigerweise von einer solchen Wirkung auszu-
gehen ist.”

Nach Section 4 (2)(d) DDA 2003 ist es einem Arbeitgeber verboten, eine bei ihm
beschiftigte Person mit Behinderung durch Entlassung oder Zufiigung irgendeines
anderen Schadens zu diskriminieren.

Nach Section 4 (3)(a) und (b) DDA 2003 ist es einem als solcher handelnden Arbeit-
geber auch verboten, eine behinderte Person, die bei ihm beschiftigt ist oder sich bei
ihm beworben hat, zu beléstigen.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Frau Coleman arbeitete ab Januar 2001 als Anwaltssekretérin fiir ihren ehemaligen
Arbeitgeber.

Im Jahr 2002 gebar sie einen Sohn, der an apnoischen Anfillen und an angeborener
Laryngomalazie und Bronchomalazie leidet. Der Zustand ihres Sohnes erfordert eine
spezialisierte und besondere Pflege. Die fiir ihn erforderliche Pflege wird im Wesent-
lichen von der Klagerin des Ausgangsverfahrens geleistet.

Am 4. Mirz 2005 stimmte sie einer freiwilligen Entlassung (,,voluntary redundancy*)
zu, wodurch der Vertrag mit ihrem ehemaligen Arbeitgeber beendet wurde.

Am 30. August 2005 reichte sie beim Employment Tribunal London South eine
Klage ein, mit der sie vorbringt, wegen der Tatsache, dass sie Hauptbetreuerin eines
behinderten Kindes sei, Opfer einer erzwungenen sozialwidrigen Kiindigung (,,unfair
constructive dismissal“) gewesen zu sein und eine weniger giinstige Behandlung
als die anderen Arbeitnehmer erfahren zu haben. Durch diese Behandlung sei sie
gezwungen gewesen, ihr Arbeitsverhiltnis mit ihrem ehemaligen Arbeitgeber zu
beenden.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass der mafSgebliche Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens noch nicht vollstindig ermittelt wurde, da sich die Vorlage-
fragen nur als Vorfragen stellten. Das vorlegende Gericht setzte die Entscheidung
iiber den Teil der Klage aus, der die Entlassung von Frau Coleman betrifft, am
17. Februar 2006 fiihrte es aber eine vorbereitende Anhorung iiber den Klagegrund
der Diskriminierung durch.

Bei diesem Gericht stellt sich die Vorfrage, ob sich die Klédgerin des Ausgangsver-
fahrens auf die Bestimmungen des nationalen Rechts, insbesondere diejenigen zur
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Umsetzung der Richtlinie 2000/78, stiitzen kann, um gegeniiber ihrem ehemaligen
Arbeitgeber geltend zu machen, dass sie wegen einer Benachteiligung im Zusam-
menhang mit der Behinderung ihres Sohnes diskriminiert worden sei.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass der Klage von Frau Coleman beim
vorlegenden Gericht nach nationalem Recht nicht stattgegeben werden konnte,
wenn die Auslegung der Richtlinie 2000/78 durch den Gerichtshof der Auslegung
widersprechen sollte, die von Frau Coleman befiirwortet wird.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich weiter, dass nach dem Recht des Verei-
nigten Konigreichs das angerufene Gericht bei einer vorbereitenden Anhérung tiber
eine Rechtsfrage davon ausgeht, dass sich der Sachverhalt wie vom Klager dargestellt
ereignet hat. Im Ausgangsverfahren wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

— Als Frau Coleman aus dem Mutterschaftsurlaub zuriickkam, weigerte sich ihr
ehemaliger Arbeitgeber, sie an ihren fritheren Arbeitsplatz zuriickkehren zu
lassen; die Eltern nicht behinderter Kinder hiatten unter diesen Umstinden auf
ihre frithere Stelle zuriickkehren diirfen.

— Er lehnte es auch ab, ihr die gleichen flexiblen Arbeitszeiten und die gleichen
Arbeitsbedingungen zu gewéhren wie ihren Kollegen, die keine behinderten
Kinder haben.

— Frau Coleman wurde als ,faul” bezeichnet, wenn sie freinehmen wollte, um ihr
Kind zu betreuen, wihrend Eltern nicht behinderter Kinder diese Moglichkeit
gewdhrt wurde.
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— Die offizielle Beschwerde, die sie gegen ihre schlechte Behandlung einreichte,

wurde nicht sachgemdf} behandelt, und sie sah sich gezwungen, sie
zuriickzuziehen.

Es gab unangemessene und verletzende Bemerkungen sowohl in Bezug auf sie
selbst als auch in Bezug auf ihr Kind. Es wurden keine solchen Bemerkungen
gemacht, wenn andere Arbeitnehmer freinehmen oder eine gewisse Flexibilitét
beantragen mussten, um sich um ihre nicht behinderten Kinder zu kiimmern.

Da sie gelegentlich wegen Problemen im Zusammenhang mit dem Zustand ihres
Kindes zu spat kam, wurde ihr gesagt, dass sie entlassen werde, wenn sie erneut
zu spit komme. Eine solche Drohung wurde gegeniiber anderen Arbeitnehmern
mit nicht behinderten Kindern, die aus den gleichen Griinden zu spét kamen,
nicht ausgesprochen.

Da das Employment Tribunal London South der Ansicht ist, dass der bei ihm anhén-
gige Rechtsstreit Fragen nach der Auslegung des Gemeinschaftsrechts aufwirft, hat
es beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Schiitzt die Richtlinie 2000/78 im Rahmen des Verbots der Diskriminierung
wegen einer Behinderung nur Menschen vor unmittelbarer Diskriminierung und
Beldstigungen, die selbst eine Behinderung haben?

Falls die erste Frage verneint wird, schiitzt die Richtlinie 2000/78 auch Arbeit-
nehmer, die zwar nicht selbst eine Behinderung haben, aber wegen ihrer Bezie-
hung zu einem Menschen mit Behinderung eine weniger giinstige Behandlung
erfahren oder beldstigt werden?
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3. Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer weniger giinstig behandelt, als er
andere Arbeitnehmer behandelt oder behandeln wiirde, und feststeht, dass der
Grund fiir die Behandlung des Arbeitnehmers darin liegt, dass dieser einen Sohn
mit Behinderung hat, den er betreut, stellt diese Behandlung dann eine unmit-
telbare Diskriminierung dar, die den durch die Richtlinie 2000/78 festgelegten
Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt?

4. Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer beldstigt und feststeht, dass der
Grund fiir die Behandlung des Arbeitnehmers darin liegt, dass er einen Sohn mit
Behinderung hat, den er betreut, stellt diese Beldstigung dann eine Verletzung
des durch die Richtlinie 2000/78 festgelegten Grundsatzes der Gleichbehandlung
dar?

Zur Zulissigkeit

Die niederlédndische Regierung ist zwar der Ansicht, dass den Fragen des vorle-
genden Gerichts ein echter Rechtsstreit zugrunde liege, stellt jedoch die Zuléssigkeit
des Vorabentscheidungsersuchens wegen des Umstands in Frage, dass noch nicht
der gesamte Sachverhalt der Rechtssache ermittelt ist, da es sich um Vorfragen im
Rahmen einer vorbereitenden Anhoérung handelt. Sie trigt vor, bei einer solchen
vorbereitenden Anhorung gehe das nationale Gericht davon aus, dass sich der Sach-
verhalt so ereignet habe, wie er von der Kldgerin dargestellt worden sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass Art. 234 EG den Rahmen fiir eine enge Zusam-
menarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof schafft, die auf
einer Verteilung der Aufgaben zwischen ihnen beruht. Aus Art. 234 Abs. 2 EG geht
klar hervor, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, dariiber zu entscheiden, in
welchem Verfahrensstadium es ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof
richten soll (vgl. Urteile vom 10. Médrz 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Associa-
tion u. a., 36/80 und 71/80, Slg. 1981, 735, Randnr. 5, und vom 30. Mérz 2000, JamO,
C-236/98, Slg. 2000, I-2189, Randnr. 30).
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Im Ausgangsverfahren hat das vorlegende Gericht festgestellt, dass Frau Coleman,
sollte die Auslegung der Richtlinie 2000/78 durch den Gerichtshof nicht mit der von
ihr befiirworteten Auslegung tibereinstimmen, in der Sache nicht obsiegen konnte.
Das vorlegende Gericht hat somit, wie es nach den Rechtsvorschriften des Verei-
nigten Konigreichs erlaubt ist, entschieden, die Frage zu priifen, ob diese Richtlinie
dahin auszulegen ist, dass sie auf die Entlassung eines Arbeitnehmers in einer Situa-
tion wie der von Frau Coleman anzuwenden ist, bevor es ermittelt, ob diese tatsich-
lich benachteiligt oder beléstigt worden ist. Deshalb wurden die Vorlagefragen unter
der Annahme gestellt, dass sich der Sachverhalt so ereignet hat, wie er in Randnr. 26
des vorliegenden Urteils dargelegt worden ist.

Wenn der Gerichtshof, wie hier, mit einem Ersuchen um Auslegung des Gemein-
schaftsrechts befasst ist, das nicht offensichtlich ohne Bezug zur Realitdt oder zum
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits ist, und {iber die erforderlichen Angaben
verfiigt, um eine sachdienliche Antwort auf die ihm gestellten Fragen zur Anwend-
barkeit der Richtlinie 2000/78 auf diesen Rechtsstreit zu geben, muss er darauf
antworten; er braucht nicht selbst den angenommenen Sachverhalt zu priifen, auf
den sich das vorlegende Gericht gestiitzt hat; die Annahme wird vom vorlegenden
Gerichts spéter nachzupriifen sein, falls sich dies als erforderlich erweisen sollte (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 27. Oktober 1993, Enderby, C-127/92, Slg. 1993, 1I-5535,
Randnr. 12).

Das Vorabentscheidungsersuchen ist daher als zuldssig anzusehen.

I-5631



33

34

35

36

URTEIL VOM 17. 7. 2008 — RECHTSSACHE C-303/06

Zu den Vorlagefragen

Zum ersten Teil der ersten Frage sowie zur zweiten und zur dritten Frage

Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Richtlinie 2000/78 und insbesondere die Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2
Buchst. a dahin auszulegen sind, dass sie eine unmittelbare Diskriminierung wegen
einer Behinderung nur gegeniiber einem Arbeitnehmer, der selbst behindert ist,
verbieten oder ob der Grundsatz der Gleichbehandlung und das Verbot der unmit-
telbaren Diskriminierung auch fiir einen Arbeitnehmer gelten, der selbst nicht behin-
dert ist, der aber, wie im Ausgangsverfahren, wegen einer Behinderung seines Kindes
benachteiligt wird, fiir das er selbst im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt,
die dessen Zustand erfordert.

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78 ist deren Zweck die Schaffung eines allgemeinen
Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschéf-
tigung und Beruf.

Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie definiert den Gleichbehandlungsgrundsatz dahin, dass
es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Art. 1
genannten Griinde, somit einschliefllich der Behinderung, geben darf.

Gemaifd Art. 2 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie liegt eine unmittelbare Diskriminie-
rung vor, wenn eine Person u. a. wegen einer Behinderung in einer vergleichbaren
Situation eine weniger giinstige Behandlung erfihrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde.
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Gemaif ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchst. c gilt die Richtlinie 2000/78 im Rahmen der auf
die Gemeinschaft tbertragenen Zusténdigkeiten fiir alle Personen in 6ffentlichen
und privaten Bereichen, einschlief3lich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf die Beschéf-
tigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliefllich der Entlassungsbedingungen und
des Arbeitsentgelts.

Somit ergibt sich aus diesen Bestimmungen der Richtlinie 2000/78 nicht, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz, den sie gewéhrleisten soll, auf Personen beschriankt ist,
die selbst eine Behinderung im Sinne der Richtlinie haben. Ihr Zweck ist vielmehr, in
Beschiftigung und Beruf jede Form der Diskriminierung aus Griinden einer Behin-
derung zu bekdmpfen. Der fiir diesen Bereich in der Richtlinie 2000/78 verankerte
Gleichbehandlungsgrundsatz gilt nicht fiir eine bestimmte Kategorie von Personen,
sondern in Bezug auf die in ihrem Art. 1 genannten Griinde. Diese Auslegung wird
durch den Wortlaut von Art. 13 EG untermauert, der die Rechtsgrundlage der Richt-
linie 2000/78 ist und in dem der Gemeinschaft die Zustdndigkeit {ibertragen wird,
geeignete Vorkehrungen zu treffen, um Diskriminierungen u. a. aus Griinden einer
Behinderung zu bekdmpfen.

Zwar enthilt die Richtlinie 2000/78 eine Reihe von Bestimmungen, die, wie sich
aus deren Wortlaut selbst ergibt, nur fiir Behinderte gelten. So bestimmt ihr Art. 5,
dass angemessene Vorkehrungen zu treffen sind, um die Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Behinderung zu gewihrleisten. Das
bedeutet, dass der Arbeitgeber die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen
Mafinahmen ergreifen muss, um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur
Beschiftigung, die Ausiibung eines Berufs, den beruflichen Aufstieg und die Teil-
nahme an Aus- und WeiterbildungsmafSnahmen zu ermdéglichen, es sei denn, diese
Mafinahmen wiirden den Arbeitgeber unverhiltnisméf3ig belasten.

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie sieht auch vor, dass im Falle von Menschen mit Behin-
derung der Gleichbehandlungsgrundsatz weder dem Recht der Mitgliedstaaten,
Bestimmungen zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit am Arbeitsplatz
beizubehalten oder zu erlassen, noch Mafinahmen entgegensteht, mit denen Bestim-
mungen oder Vorkehrungen eingefithrt oder beibehalten werden sollen, die einer
Eingliederung von Menschen mit Behinderung in die Arbeitswelt dienen oder diese
Eingliederung fordern.
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Die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die griechische, die italienische
und die niederldndische Regierung sind der Ansicht, dass im Licht sowohl der in den
beiden vorausgehenden Randnummern genannten Vorschriften als auch der Erwa-
gungsgriinde 16, 17 und 27 der Richtlinie 2000/78 das in dieser vorgesehene Verbot
der unmittelbaren Diskriminierung nicht dahin ausgelegt werden konne, dass es
auch eine Situation wie die der Kldgerin des Ausgangsverfahrens erfasse, da diese
selbst nicht behindert sei. Auf die Bestimmungen dieser Richtlinie kénnten sich nur
Personen berufen, die in einer Situation, die mit der anderer Personen vergleichbar
sei, wegen spezifischer, ihnen eigener Merkmale weniger giinstig behandelt oder
benachteiligt wiirden.

Dass sich die in den Randnrn. 39 und 40 des vorliegenden Urteils erwdhnten Bestim-
mungen spezifisch auf Menschen mit einer Behinderung beziehen, folgt jedoch aus
dem Umstand, dass es sich entweder um Bestimmungen handelt, die eine positive
Diskriminierung zugunsten der behinderten Person selbst betreffen, oder um spezi-
fische Mafinahmen, die ohne Bedeutung wiren oder die sich als unverhéltnismaflig
erweisen konnten, wenn sie nicht auf Menschen mit Behinderung beschrénkt wéren.
Wie sich aus den Erwégungsgriinden 16 und 20 dieser Richtlinie ergibt, handelt es
sich um Mafinahmen, mit denen den Bediirfnissen behinderter Menschen bei der
Arbeit Rechnung getragen und der Arbeitsplatz der Behinderung dieser Menschen
entsprechend ausgestaltet werden soll. Mit solchen Mafinahmen soll somit speziell
die Eingliederung behinderter Menschen in das Arbeitsleben erméglicht und
gefordert werden, und deshalb konnen sie nur diese Menschen sowie die Pflichten
betreffen, die ihren Arbeitgebern und gegebenenfalls den Mitgliedstaaten ihnen
gegeniiber obliegen.

Somit kann aus der Tatsache, dass die Richtlinie 2000/78 Bestimmungen enthalt, mit
denen speziell den Bediirfnissen behinderter Menschen Rechnung getragen werden
soll, nicht der Schluss gezogen werden, dass der dort verankerte Gleichbehand-
lungsgrundsatz restriktiv auszulegen ist, d. h. in dem Sinn, dass er nur unmittelbare
Diskriminierungen wegen der Behinderung verbietet und ausschliefSlich Menschen
mit Behinderung selbst betrifft. Zudem bezieht sich der sechste Erwigungsgrund
dieser Richtlinie, indem er auf die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte
der Arbeitnehmer hinweist, sowohl auf die Bekdmpfung jeder Art von Diskriminie-
rung als auch auf die Notwendigkeit, geeignete MafSnahmen zur sozialen und wirt-
schaftlichen Eingliederung von Menschen mit Behinderung zu treffen.
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Die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die italienische und die niederlan-
dische Regierung tragen weiter vor, dass sich eine restriktive Auslegung des sachli-
chen Anwendungsbereichs der Richtlinie 2000/78 aus dem Urteil vom 11. Juli 2006,
Chacén Navas (C-13/05, Slg. 2006, 1-6467), ergebe. Nach Ansicht der italienischen
Regierung hat der Gerichtshof in diesem Urteil den Begriff der Behinderung und
seine Erheblichkeit im Arbeitsverhéltnis restriktiv ausgelegt.

Im Urteil Chacén Navas hat der Gerichtshof den Begriff der Behinderung definiert
und in den Randnrn. 51 und 52 dieses Urteils ausgefiihrt, dass das Verbot der Diskri-
minierung wegen einer Behinderung bei Entlassungen nach Art. 2 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78 einer Entlassung wegen einer Behinderung
entgegensteht, die unter Beriicksichtigung der Verpflichtung, angemessene Vorkeh-
rungen fiir Menschen mit Behinderung zu treffen, nicht dadurch gerechtfertigt
ist, dass die betreffende Person fiir die Erfiilllung der wesentlichen Aufgaben ihres
Arbeitsplatzes nicht kompetent, fahig oder verfiigbar ist. Aus einer solchen Ausle-
gung ergibt sich jedoch nicht, dass der in Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie definierte
Gleichbehandlungsgrundsatz und das Verbot der unmittelbaren Diskriminierung
nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie nicht auf eine Situation, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, anwendbar sein konnen, wenn eine Benachteili-
gung eines Arbeitnehmers wegen der Behinderung seines Kindes erfolgte, fiir das er
selbst im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, die dessen Zustand erfordert.

Zwar hat der Gerichtshof in Randnr. 56 des Urteils Chacén Navas ausgefiihrt, dass
der Geltungsbereich der Richtlinie im Hinblick auf Art. 13 EG nicht tiber die Diskri-
minierungen wegen der in Art. 1 dieser Richtlinie abschlieflend aufgezédhlten Griinde
hinaus ausgedehnt werden darf, so dass eine Person, die von ihrem Arbeitgeber
ausschliefSlich wegen Krankheit entlassen wurde, nicht in den von der Richtlinie
2000/78 geschaffenen allgemeinen Rahmen fillt, er hat jedoch nicht entschieden,
dass der Gleichbehandlungsgrundsatz und der sachliche Geltungsbereich dieser
Richtlinie hinsichtlich dieser Griinde restriktiv ausgelegt werden miissen.

Wie sich aus den Randnrn. 34 und 38 des vorliegenden Urteils ergibt, verfolgt die
Richtlinie 2000/78 das Ziel, einen allgemeinen Rahmen zur Bekdmpfung der Diskri-
minierung in Beschiftigung und Beruf wegen eines der in Art. 1 der Richtlinie
genannten Griinde zu schaffen, zu denen u. a. die Behinderung zéhlt, und dies im
Hinblick auf die Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in den Mitglied-
staaten. Aus dem 37. Erwdgungsgrund der Richtlinie ergibt sich, dass es auch ihr Ziel
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ist, gleiche Ausgangsbedingungen in der Gemeinschaft beziiglich der Gleichbehand-
lung in Beschéftigung und Beruf zu schaffen.

Wie Frau Coleman, die litauische und die schwedische Regierung sowie die Kommis-
sion geltend machen, wiirden diese Ziele und die praktische Wirksamkeit der Richt-
linie gefahrdet, wenn ein Arbeitnehmer in der Situation der Kldgerin des Ausgangs-
verfahrens sich nicht auf das Verbot der unmittelbaren Diskriminierung in Art. 2
Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie berufen konnte, wenn nachgewiesen wurde, dass er
wegen der Behinderung seines Kindes in einer vergleichbaren Situation eine weniger
giinstige Behandlung erfahren hat, als ein anderer Arbeitnehmer erfihrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde, und zwar auch dann, wenn der Arbeitnehmer selbst nicht
behindert ist.

Insoweit ergibt sich aus dem elften Erwédgungsgrund dieser Richtlinie, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber auch der Ansicht war, dass Diskriminierungen wegen der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung die Verwirklichung der im Vertrag festgelegten Ziele, insbesondere
hinsichtlich der Beschéftigung, unterminieren konnen.

Zwar ist in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die Person, die unmit-
telbar diskriminiert wurde, selbst nicht behindert, doch ist nach Ansicht von Frau
Coleman der Grund fiir die weniger giinstige Behandlung, der sie ausgesetzt gewesen
sei, sehr wohl eine Behinderung. Wie sich aus Randnr. 38 des vorliegenden Urteils
ergibt, gilt die Richtlinie 2000/78, die darauf gerichtet ist, im Bereich Beschiftigung
und Beruf jede Form der Diskriminierung wegen einer Behinderung zu bekdampfen,
nicht fiir eine bestimmte Kategorie von Personen, sondern in Bezug auf die in ihrem
Art. 1 genannten Griinde.

Wird festgestellt, dass ein Arbeitnehmer in einer Situation, wie sie im Ausgangs-
verfahren in Rede steht, wegen einer Behinderung unmittelbar diskriminiert wird,
konnte eine Auslegung der Richtlinie, nach der ihre Anwendung auf Personen
beschrinkt ist, die selbst behindert sind, dieser Richtlinie einen grof3en Teil ihrer
praktischen Wirksamkeit nehmen und den Schutz, den sie gewdhrleisten soll,
mindern.
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Was die fiir eine Situation wie im Ausgangsverfahren geltende Beweislast anbe-
langt, ist daran zu erinnern, dass nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 die
Mitgliedstaaten im Einklang mit ihrem nationalen Gerichtswesen die erforderli-
chen Mafinahmen ergreifen miissen, um zu gewéhrleisten, dass immer dann, wenn
Personen, die sich durch die Nichtanwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
fiir verletzt halten und bei einem Gericht oder einer anderen zusténdigen Stelle
Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittel-
baren Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt, zu beweisen, dass
keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat. Geméafd Abs. 2
dieses Artikels lasst dessen Abs. 1 das Recht der Mitgliedstaaten, eine fiir den Klidger
giinstigere Beweislastregelung vorzusehen, unberiihrt.

Im Ausgangsverfahren ist es somit Sache von Frau Coleman, gemifd Art. 10 Abs. 1
der Richtlinie 2000/78 Tatsachen glaubhaft zu machen, die das Vorliegen einer nach
dieser Richtlinie verbotenen unmittelbaren Diskriminierung wegen einer Behinde-
rung vermuten lassen.

Nach dieser Bestimmung der Richtlinie 2000/78 und deren 31. Erwégungsgrund ist
eine Anderung der Regeln fiir die Beweislast geboten, wenn ein glaubhafter Anschein
einer Diskriminierung besteht. Sollte Frau Coleman Tatsachen glaubhaft machen,
die das Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung vermuten liefSen, wiirde die
tatsdchliche Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes somit verlangen, dass
die Beweislast bei den Beklagten des Ausgangsverfahrens liegt, die beweisen miissten,
dass dieser Grundsatz nicht verletzt worden ist.

In diesem Zusammenhang konnten die Beklagten des Ausgangsverfahrens das
Vorliegen eines solchen Verstofles bestreiten, indem sie mit allen rechtlich vorge-
sehenen Mitteln beweisen, dass die Behandlung des Arbeitnehmers durch objektive
Faktoren gerechtfertigt ist, die mit einer Diskriminierung wegen einer Behinderung
und der Beziehung dieses Arbeitnehmers zu einem Menschen mit Behinderung
nichts zu tun haben.

Nach alledem ist auf den ersten Teil der ersten Frage sowie auf die zweite und die
dritte Frage zu antworten, dass die Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Art. 1
und 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a dahin auszulegen sind, dass das dort vorgesehene Verbot
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der unmittelbaren Diskriminierung nicht auf Personen beschrénkt ist, die selbst
behindert sind. Erfahrt ein Arbeitnehmer, der selbst nicht behindert ist, durch einen
Arbeitgeber eine weniger giinstige Behandlung, als sie ein anderer Arbeitnehmer
in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde, und ist
nachgewiesen, dass die Benachteiligung des Arbeitnehmers wegen der Behinderung
seines Kindes erfolgt ist, fiir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt,
deren es bedarf, so verstofit eine solche Behandlung gegen das Verbot der unmittel-
baren Diskriminierung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78.

Zum zweiten Teil der ersten Frage und zur vierten Frage

Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Richtlinie 2000/78 und insbesondere die Art. 1 und 2 Abs. 1 und 3
dahin auszulegen sind, dass sie eine Beldstigung, die mit einer Behinderung in
Zusammenhang steht, nur gegeniiber einem Arbeitnehmer verbieten, der selbst
behindert ist, oder ob das Verbot der Belédstigung auch fiir einen Arbeitnehmer gilt,
der selbst nicht behindert ist, der aber, wie im Ausgangsverfahren, Opfer eines uner-
winschten Verhaltens ist, das eine Beldstigung darstellt, die mit der Behinderung
seines Kindes in Zusammenhang steht, fiir das er selbst im Wesentlichen die Pflege-
leistungen erbringt, die dessen Zustand erfordert.

Da die Beldstigung nach Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78 als eine Form der Diskri-
minierung im Sinne von Abs. 1 dieses Artikels angesehen wird, sind diese Richtlinie
und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 3 aus den gleichen Griinden, wie sie in
den Randnrn. 34 bis 51 des vorliegenden Urteils dargelegt worden sind, dahin auszu-
legen, dass sie sich nicht darauf beschréinken, eine Beldstigung gegeniiber Personen
zu verbieten, die selbst behindert sind.

Wird nachgewiesen, dass das unerwiinschte Verhalten, das eine Beléstigung gegen-
uber einem Arbeitnehmer darstellt, der selbst nicht behindert ist, im Zusammen-
hang mit der Behinderung seines Kindes steht, fiir das er im Wesentlichen die Pfle-
geleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstof3t ein solches Verhalten gegen den in
der Richtlinie 2000/78 verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz und insbesondere
gegen das Beldstigungsverbot nach Art. 2 Abs. 3 dieser Richtlinie.
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Insoweit ist jedoch daran zu erinnern, dass nach dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 3 der
Richtlinie 2000/78 die Mitgliedstaaten den Begriff Beldstigung im Einklang mit den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten definieren konnen.

Was die Beweislast in einer Situation, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht,
anbelangt, gelten fiir die Beldstigung, die als eine Form der Diskriminierung im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 angesehen wird, die gleichen Regeln, wie sie
in den Randnrn. 52 bis 55 des vorliegenden Urteils dargelegt worden sind.

Folglich ist, wie sich auch aus Randnr. 54 des vorliegenden Urteils ergibt, gemaf3
Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 und ihrem 31. Erwigungsgrund eine Ande-
rung der Regeln fiir die Beweislast geboten, wenn ein glaubhafter Anschein einer
Diskriminierung besteht. Sollte Frau Coleman Tatsachen glaubhaft machen, die
das Vorliegen einer Belédstigung vermuten lassen, wiirde die tatsichliche Umset-
zung des Gleichbehandlungsgrundsatzes somit verlangen, dass die Beweislast bei
den Beklagten des Ausgangsverfahrens liegt, die beweisen miissten, dass unter den
Umsténden des vorliegenden Falles keine Belédstigung stattgefunden hat.

Nach alledem ist auf den zweiten Teil der ersten Frage und auf die vierte Frage zu
antworten, dass die Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1
und 3 dahin auszulegen sind, dass das dort vorgesehene Verbot der Beldstigung nicht
auf Personen beschrinkt ist, die selbst behindert sind. Wird nachgewiesen, dass ein
unerwiinschtes Verhalten, das eine Belédstigung darstellt und dem ein Arbeitnehmer
ausgesetzt ist, der selbst nicht behindert ist, im Zusammenhang mit der Behinde-
rung seines Kindes steht, fiir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt,
deren es bedarf, so verstofit ein solches Verhalten gegen das Verbot der Beldstigung
in Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festle-
gung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehand-
lung in Beschiftigung und Beruf und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1
und 2 Buchst. a sind dahin auszulegen, dass das dort vorgesehene Verbot
der unmittelbaren Diskriminierung nicht auf Personen beschrinkt ist, die
selbst behindert sind. Erfihrt ein Arbeitnehmer, der selbst nicht behindert
ist, durch einen Arbeitgeber eine weniger giinstige Behandlung, als sie ein
anderer Arbeitnehmer in einer vergleichbaren Situation erfihrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde, und ist nachgewiesen, dass die Benachteiligung des
Arbeitnehmers wegen der Behinderung seines Kindes erfolgt ist, fiir das er
im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstofit
eine solche Behandlung gegen das Verbot der unmittelbaren Diskriminie-
rung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78.

2. Die Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 3 sind
dahin auszulegen, dass das dort vorgesehene Verbot der Belistigung nicht
auf Personen beschrinkt ist, die selbst behindert sind. Wird nachgewiesen,
dass ein unerwiinschtes Verhalten, das eine Belidstigung darstellt und dem
ein Arbeitnehmer ausgesetzt ist, der selbst nicht behindert ist, im Zusam-
menhang mit der Behinderung seines Kindes steht, fiir das er im Wesentli-
chen die Pflegeleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstofit ein solches
Verhalten gegen das Verbot der Belidstigung in Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
2000/78.

Unterschriften
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