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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Société BP France

Beklagter: Ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Art. 17 und 18 der Richtlinie 2009/28/EG (') und des Art. 30 der Richtlinie 2018/2001 (3
dahin auszulegen, dass die Mechanismen zur Uberwachung durch Massenbilanzierung und die nationalen oder
freiwilligen Systeme, die sie vorsehen, nur dazu dienen, die Nachhaltigkeit der Rohstoffe und der Biokraftstoffe sowie
ihrer Gemische zu beurteilen und zu belegen, und somit nicht dazu, bei Enderzeugnissen, die aus der gemeinsamen
Verarbeitung hervorgegangen sind, die Uberwachung und die Riickverfolgbarkeit des darin enthaltenen Anteils von
Energie aus erneuerbaren Quellen zu regeln und demnach die Beriicksichtigung des in solchen Erzeugnissen enthaltenen
Energieanteils fur die in Art. 17 Abs. 1 Buchst. a, b und ¢ der Richtlinie 2009/28/EG und in Art. 25 und Art. 29 Abs. 1
Unterabs. 1 Buchst. a, b und ¢ der Richtlinie 2018/2001 genannten Zwecke zu harmonisieren?

2. Falls die vorstehende Frage verneint wird: Stehen die genannten Bestimmungen dem entgegen, dass ein Mitgliedstaat zur
Festlegung der Menge an hydrierten Pflanzenolen (HVO), die als Eingang in den Bestandsaufzeichnungen zu verzeichnen
ist, die die Wirtschaftsteilnehmer zum Zweck der Festsetzung einer Lenkungssteuer betreffend die Beimischung von
Biokraftstoffen fithren miissen, die in diesem Staat zu entrichten ist, wenn der Anteil erneuerbarer Energie an den im
Kalenderjahr in den steuerrechtlich freien Verkehr tiberfithrten Kraftstoffen unter einem nationalen Zielprozentsatz fiir
die Einbeziechung erneuerbarer Energie im Verkehrssektor liegt, bei der Aufnahme von Kraftstoffeinfuhren, die HVO
enthalten, die in einem anderen Mitgliedstaat im Rahmen eines Verfahrens der gemeinsamen Verarbeitung hergestellt
wurden, im ersten inldndischen Steuerlager die Durchfithrung einer physikalischen Analyse des HVO-Gehalts dieser
Kraftstoffe verlangt, und zwar auch dann, wenn die Anlage, in der diese Kraftstoffe hergestellt wurden, ein
Massenbilanzsystem anwendet, das durch ein freiwilliges System zertifiziert ist, das von der Kommission als
vollstindiges System anerkannt ist?

3. Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 34 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, einer
Mafinahme eines Mitgliedstaats wie der in [der zweiten Frage] beschriebenen entgegen, wenn demgegeniiber zum einen
Kraftstoffe, die Biokraftstoffe enthalten, die aus der gemeinsamen Verarbeitung in einer in seinem Hoheitsgebiet
gelegenen Raffinerie stammen, keiner solchen physikalischen Analyse unterzogen werden, wenn sie in diesem
Mitgliedstaat unmittelbar ab Werk in den steuerrechtlich freien Verkehr iiberfithrt werden, und zum anderen dieser
Mitgliedstaat es akzeptiert, zur Bestimmung des Biokraftstoffgehalts, der bei der Entnahme aus einer Anlage, fir die ein
Steueraussetzungsverfahren gilt, oder aus einer inldndischen Steuereinrichtung fir die Zwecke der Steuer den fiir einen
bestimmten Zeitraum ausgestellten Bescheinigungen iiber den entsprechenden Gehalt zugewiesen werden kann, den
Biokraftstoffgehalt der Ausfuhren oder der Uberfithrungen in den steuerrechtlich freien Verkehr in anderen Sektoren als
dem Verkehrssektor auf der Grundlage einer durchschnittlichen monatlichen Beimischung in der Einrichtung oder der
Anlage zu bewerten?

() Richtlinie 2009/28/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschliefenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (ABI. 2009,
L 140, S. 16).

()  Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Forderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung) (ABL. 2018, L 328, S. 82).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Milano (Italien), eingereicht am 3. Oktober 2022 —
C.Z, M. C, S. P. u. a[llva SpA unter Sonderverwaltung, Acciaierie d’Italia Holding SpA, Acciaierie
d’Italia SpA
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(2023/C 15/28)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Milano
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: C. Z, M. C,, S. P. u. a.

Beklagte: Ilva SpA unter Sonderverwaltung, Acciaierie d'Italia Holding SpA, Acciaierie dTtalia SpA

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2010/75/EU (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 {iber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), insbesondere Erwagungs-
griinde 4, 18, 34, 28 und 29 sowie Art. 3 Nr. 2, Art. 11, 12 und 23, und der Grundsatz der Vorsorge und des Schutzes
der menschlichen Gesundheit gemif§ Art. 191 AEUV und Art. 174 EGV dahin auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat
freisteht, in einem nationalen Gesetz vorzusehen, dass die Bewertung von Gesundheitsschiden eine Handlung auferhalb
des Verfahrens zur Erteilung und Uberpriifung der integrierten Umweltgenehmigung — im vorliegenden Fall des
Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (Dekret des Prasidenten des Ministerrats) (DPCM) 2017 — ist, und dass
ihre Ausarbeitung insbesondere dann keine automatische Wirkung auf eine rechtzeitige und wirksame Priifung durch die
zustindige Behorde in einem Verfahren zur Uberpriifung der integrierten Umweltgenehmigung/des DPCM haben kann,
wenn sie zum Ergebnis hat, dass das Gesundheitsrisiko fiir eine von den Schadstoffemissionen erheblich betroffene
Bevolkerung nicht tolerierbar ist; oder ist die Richtlinie vielmehr dahin auszulegen, dass: i) das tolerierbare Risiko fiir die
menschliche Gesundheit anhand wissenschaftlicher Untersuchungen epidemiologischer Art beurteilt werden kann; ii) die
Bewertung von Gesundheitsschiden eine Handlung innerhalb des Verfahrens zur Erteilung und Uberpriifung der
integrierten Umweltgenehmigung/des DPCM und sogar eine notwendige Voraussetzung dafiir sein muss und dass
insbesondere die fiir die Erteilung und Uberpriifung der integrierten Umweltgenehmigung zustindige Behorde sie
wirksam und rechtzeitig beriicksichtigen muss?

2. Ist die Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 ({iber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), insbesondere Erwiagungs-
griinde 4, 15, 18, 21, 34, 28 und 29 sowie Art. 3 Nr. 2, Art. 11, 14, 15, 18 und 21, dahin auszulegen, dass ein
Mitgliedstaat in einem nationalen Gesetz vorsehen muss, dass in der integrierten Umweltgenechmigung (hier der
integrierten Umweltgenehmigung von 2012, dem DPCM 2014 und dem DPCM 2017) stets alle emittierten Stoffe zu
beriicksichtigen sind, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen schéadlich sind, einschlielich der Kategorien PM10 und
PM2,5, und jedenfalls von der zu priifenden Anlage ausgehen, oder ist die Richtlinie dahin auszulegen, dass die
integrierte Umweltgenchmigung (die behordliche Genehmigungsmafnahme) nur die Schadstoffe umfassen muss, die
aufgrund der Art und des Typs der ausgeiibten industriellen Tatigkeit von vornherein vorhergesagt werden?

3. Ist die Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), insbesondere Erwigungs-
griinde 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34 und 43 sowie Art. 3 Nrn. 2 und 25, Art. 11, 14, 16 und 21, dahin auszulegen, dass ein
Mitgliedstaat in einem nationalen Gesetz bei Vorliegen einer industriellen Tatigkeit, die eine schwere und erhebliche
Gefahr fur die Unversehrtheit der Umwelt und der menschlichen Gesundheit mit sich bringt, die Frist, die dem Betreiber
eingerdumt ist, um die industrielle Tatigkeit mit der erteilten Genehmigung in Einklang zu bringen, indem er die darin
vorgesehenen Mafinahmen und Titigkeiten zum Schutz der Umwelt und der Gesundheit durchfihrt, um etwa
siebeneinhalb Jahre von der urspriinglich festgesetzten Frist auf eine Gesamtdauer von elf Jahren verlingern kann?

() ABL 2010, L 334, S. 17.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Koln (Deutschland) eingereicht am 4. Oktober
2022 — AB gegen Finanzamt Ko6ln-Siid

(Rechtssache C-627/22)
(2023/C 15/29)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln
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