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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 20. Mirz 2019 — CHEP
Equipment Pooling NV/Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Rechtssache C-242/19)
(2019/C 206/31)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: CHEP Equipment Pooling NV

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutio-
nare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Admini-
stratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Vorlagefragen

1. Stellt die Beforderung von Paletten von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat zum Zweck ihrer spateren Vermie-
tung im letztgenannten Mitgliedstaat an einen Steuerpflichtigen, der in Ruménien ansassig und fur die Zwecke der Mehrwert-
steuer registriert ist, eine Nichtverbringung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG (') dar?

2. Ungeachtet der Antwort auf die erste Frage: Ist ein Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG,
der nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats ansissig ist, auch dann als Steuer-
pflichtiger im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2008/9/EG (?) anzusehen, wenn er im Mitgliedstaat der Erstattung fur die
Zwecke der Mehrwertsteuer registriert ist oder verpflichtet wire, sich dort entsprechend registrieren zu lassen?

3. Stellt die Voraussetzung, im Mitgliedstaat der Erstattung nicht fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer registriert zu sein, in Anbe-
tracht der Bestimmungen der Richtlinie 2008/9/EG eine zusitzliche Voraussetzung gegeniiber den in Art. 3 der Richtlinie
2008/9/EG geregelten Voraussetzungen dafiir dar, dass ein Steuerpflichtiger, der in einem anderen Mitgliedstaat, nicht aber im
Mitgliedstaat der Erstattung ansssig ist, in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens einen Anspruch auf Erstattung hat?

4. Ist Art. 3 der Richtlinie 2008/9/EG dahin auszulegen, dass er einer Praxis der nationalen Verwaltung, die Erstattung der Mehr-
wertsteuer wegen Nichterfiillung einer ausschlielich im nationalen Recht vorgesehenen Voraussetzung zu verweigern, entge-
gensteht?

(') Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

(® Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur RegelunF der Erstattung der Mehrwertsteuer gemif$ der Richtlinie 2006/112/EG an
nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige (ABL. 2008, L 44, S.23).
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