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Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Miinster (Deutschland) eingereicht am
27. Dezember 2016 — EV gegen Finanzamt Lippstadt

(Rechtssache C-685/16)
(2017/C 144/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Miinster

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: EV

Beklagter: Finanzamt Lippstadt

Vorlagefrage

Sind die Bestimmungen iiber den freien Kapital- und Zahlungsverkehr gemaf$ Art. 63 ff. des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union dahingehend auszulegen, dass sie der Regelung des § 9 Nr. 7 des Gewerbesteuergesetzes 2002 in
der Fassung des Jahressteuergesetzes 2008 vom 20.12.2007 (BGBL. I 2007, 3150) entgegenstehen, soweit durch diese die
gewerbesteuerliche Kiirzung des Gewinns und der Hinzurechnungen um Gewinne aus Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
mit Geschiftsleitung und Sitz auferhalb der Bundesrepublik Deutschland an schirfere Bedingungen gekniipft wird als die
Kiirzung des Gewinns und der Hinzurechnungen um Gewinne aus Anteilen an einer nicht steuerbefreiten inlindischen
Kapitalgesellschaft oder um den Teil des Gewerbeertrags eines inlindischen Unternchmens, der auf eine nicht im Inland
belegene Betriebsstitte entfallt?

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 16. Januar
2017 — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA u. a. gegen Arbeitsmarktservice Leoben

(Rechtssache C-18/17)
(2017/C 144/24)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerbende Parteien: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav
Brnjac, Nicolai Dorassevitch, Alen Mihovic

Belangte Behirde: Arbeitsmarktservice Leoben

Vorlagefragen

1.) Sind Art. 56 und 57 AEUV, die Richtlinie 96/71/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
1996 tiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, Nr. 2 und 12 des
Kapitels 2. Freiziigigkeit, des Anhangs V der Akte tiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die
Anpassungen des Vertrags iiber die Européische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft dahin auszulegen, dass Osterreich berechtigt ist, die
Entsendung von Arbeitnehmern, die bei einer Gesellschaft mit Sitz in Kroatien beschiftigt sind, durch das Erfordernis
einer Beschiftigungsbewilligung einzuschrinken, wenn diese Entsendung im Wege der Uberlassung an eine in Italien
ansissige Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die italienische Gesellschaft in Osterreich
erfolgt und sich die Tatigkeit der kroatischen Arbeitnehmer fiir die italienische Gesellschaft bei der Errichtung eines
Drahtwalzwerks in Osterreich auf die Erfiillung dieser Dienstleistung in Osterreich beschrinkt und zwischen ihnen und
der italienischen Gesellschaft kein Dienstverhaltnis besteht?
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2.) Sind Art. 56 und 57 AEUV und die Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen dahin auszulegen, dass
Osterreich berechtigt ist, die Entsendung von bei einer Gesellschaft mit Sitz in Italien beschftigten russischen und
weiflrussischen Arbeitnehmern durch das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung einzuschrinken, wenn diese
Entsendung im Wege einer Uberlassung an eine in Italien anséssige zweite Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer
Dienstleistung durch die zweite Gesellschaft in Osterreich erfolgt und sich die Titigkeit der russischen bzw.
weifSrussischen Arbeitnehmer fiir die zweite Gesellschaft auf die Erfiillung von deren Dienstleistung in Osterreich
beschrinkt und zwischen ihnen und der zweiten Gesellschaft kein Dienstverhiltnis besteht?

() ABLL 18 vom 21.01.1997, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesarbeitsgerichts Bremen (Deutschland) eingereicht am
30. Januar 2017 — Hubertus John gegen Freie Hansestadt Bremen

(Rechtssache C-46(17)
(2017/C 144/25)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesarbeitsgericht Bremen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Hubertus John

Beklagte: Freie Hansestadt Bremen

Vorlagefragen

1. Ist § 5 Nr. 1 der am 18. Mirz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage im Anhang der
Richtlinie 1999/70/EG (') des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete
Arbeitsvertriage dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die es den Arbeitsvertragsparteien
ohne weitere Voraussetzungen zeitlich unbegrenzt erméglicht, die vereinbarte Beendigung des Arbeitsverhiltnisses mit
Erreichen der Regelaltersgrenze durch Vereinbarung wihrend des Arbeitsverhiltnisses, gegebenenfalls auch mehrfach,
hinauszuschieben, nur weil der Arbeitnehmer durch Erreichen der Regelaltersgrenze einen Anspruch auf Altersrente hat?

2. Falls der Gerichtshof die Frage 1 bejaht:

Gilt die Unvereinbarkeit der in Frage 1 genannten nationalen Regelung mit § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung auch im
Falle des erstmaligen Hinausschiebens der Beendigung?

3. Sind Art. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG (*) des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf und/
oder die allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die es den Arbeitsvertragsparteien ohne weitere Voraussetzungen zeitlich unbegrenzt erméglicht, die
vereinbarte Beendigung des Arbeitsverhiltnisses mit Erreichen der Regelaltersgrenze durch Vereinbarung wihrend des
Arbeitsverhiltnisses, gegebenenfalls auch mehrfach, hinauszuschieben, nur weil der Arbeitnehmer durch Erreichen der
Regelaltersgrenze einen Anspruch auf Altersrente hat?

() ABLL175,S. 43.
() ABLL 303, S. 16.



