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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

14. November 2018 *

_ »Vorlage zur Vorabentscheidung — Beitritt neuer Mitgliedstaaten — Republik Kroatien —
UbergangsmafSnahmen — Freier Dienstleistungsverkehr — Richtlinie 96/71/EG — Entsendung von
Arbeitnehmern — Entsendung von kroatischen Staatsangehorigen und Drittstaatsangehorigen nach
Osterreich tiber ein Unternehmen mit Sitz in Italien®

In der Rechtssache C-18/17
betreffend ein  Vorabentscheidungsersuchen nach  Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 13. Dezember 2016, beim Gerichtshof
eingegangen am 16. Januar 2017, in dem Verfahren
Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,
Dragan Panic,
Ivan Arnautov,
Jakov Mandic,
Miroslav Brnjac,
Nicolai Dorassevitch,
Alen Mihovic
gegen
Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice
erldsst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten der Vierten Kammer M. Vilaras in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prisidenten der Dritten Kammer sowie der Richter J. Malenovsky, L. Bay Larsen (Berichterstatter),
M. Safjan und D. Svaby,
Generalanwalt: N. Wabhl,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

DE

ECLILEU:C:2018:904 1




URTEIL voM 14. 11. 2018 — RecHTssAcHE C-18/17
DanteLt C. OFFICINE MECCANICHE U. A.

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 2018,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Danieli & C. Officine Meccaniche SpA sowie der Herren Panic, Arnautov, Mandic, Brnjac,
Dorassevitch und Mihovic, vertreten durch Rechtsanwalt E. Oberhammer,

— der osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse als Bevollmachtigten,
— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und D. Klebs als Bevollmichtigte,
— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und J. Langer als Bevollméchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch M. Kellerbauer und L. Malferrari als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. April 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 und 57 AEUV, des Anhangs V
Kapitel 2 Nrn. 2 und 12 der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die
Anpassungen des Vertrags liber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union und des Vertrags zur Griindung der Europédischen Atomgemeinschaft (ABl. 2012,
L 112, S. 21, im Folgenden: Akte iiber den Beitritt Kroatiens) sowie der Richtlinie 96/71/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABL. 1997, L 18, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Danieli & C. Officine Meccaniche SpA (im
Folgenden: Danieli), einer italienischen Gesellschaft, sowie sechs Arbeitnehmern mit kroatischer,
russischer bzw. weiflirussischer Staatsangehorigkeit auf der einen Seite und der Regionalen
Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Osterreich), einer dem Bundesminister fiir Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz unterstellten Behorde, auf der anderen Seite iiber die Entsendung
dieser Arbeitnehmer.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Akte iiber den Beitritt Kroatiens
Art. 18 der Akte uber den Beitritt Kroatiens lautet:

»Die in Anhang V aufgefilhrten Mafinahmen gelten fiir Kroatien unter den in jenem Anhang
festgelegten Bedingungen.”
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Anhang V der Akte iiber den Beitritt Kroatiens trégt die Uberschrift ,Liste nach Artikel 18 der
Beitrittsakte: Ubergangsmafinahmen®, und in den Nrn. 1, 2 und 12 seines Kapitels 2 (,Freiztigigkeit”)
heift es:

»1. Hinsichtlich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und der Dienstleistungsfreiheit mit
voriibergehender Entsendung von Arbeitskriften im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 96/71/EG
gelten Artikel 45 und Artikel 56 Absatz 1 AEUV zwischen Kroatien einerseits und den derzeitigen
Mitgliedstaaten andererseits in vollem Umfang nur vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen der
Nummern 2 bis 13.

2. Abweichend von den Artikeln 1 bis 6 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 [des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Union (ABL 2011, L 141, S. 1)] und bis zum Ende eines Zeitraums von zwei Jahren nach dem Tag des
Beitritts werden die derzeitigen Mitgliedstaaten nationale oder sich aus bilateralen Abkommen
ergebende MafSnahmen anwenden, um den Zugang kroatischer Staatsangehoriger zu ihren
Arbeitsmirkten zu regeln. Die derzeitigen Mitgliedstaaten konnen solche Mafsnahmen bis zum Ende
eines Zeitraums von fiinf Jahren nach dem Tag des Beitritts weiter anwenden.

12. Um tatsdchlichen oder drohenden schwerwiegenden Stérungen in bestimmten empfindlichen
Dienstleistungssektoren auf den Arbeitsmirkten Deutschlands und Osterreichs zu begegnen, die sich
in bestimmten Gebieten aus der lindertibergreifenden Erbringung von Dienstleistungen im Sinne des
Artikels 1 der Richtlinie 96/71/EG ergeben konnten, kénnen Deutschland und Osterreich, solange sie
aufgrund der vorstehend festgelegten Ubergangsbestimmungen nationale Mafinahmen oder
Mafsnahmen aufgrund von bilateralen Vereinbarungen tiber die Freiziigigkeit kroatischer Arbeitnehmer
anwenden, nach Unterrichtung der Kommission von Artikel 56 Absatz 1 AEUV abweichen, um im
Bereich der Erbringung von Dienstleistungen durch in Kroatien niedergelassene Unternehmen die
voriibergehende grenziiberschreitende Beschiftigung von Arbeitnehmern einzuschrinken, deren
Recht, in Deutschland oder Osterreich eine Arbeit aufzunehmen, nationalen Mafinahmen unterliegt.

Folgende Dienstleistungssektoren konnen von dieser abweichenden Regelung betroffen sein:

— in Osterreich:

Sektor NACE-Code (*), sofern nicht anders angegeben

Baugewerbe, einschliefllich verwandte Wirtschaftszweige

45.1 bis 4;
im Anhang der Richtlinie 96/71/EG aufgefiihrte Tatigkeiten

(*) NACE: siehe 31990 R 3037: Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des Rates vom 9. Oktober 1990
betreffend die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft [(ABL
1990, L 293, S. 1)].
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Die Anwendung dieser Nummer darf nicht zu Bedingungen fiir die voriibergehende Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern im Rahmen der ldndertibergreifenden Erbringung von Dienstleistungen zwischen
Deutschland bzw. Osterreich und Kroatien fiihren, die restriktiver sind als die zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Beitrittsvertrags geltenden Bedingungen.”

Bei den NACE-Codes 45.1 bis 45.4 handelt es sich um die folgenden:

»— 45

Baugewerbe

45.1

Vorbereitende
Baustellenarbeiten

45.11

Abbruch-, Spreng- und
Enttrimmerungsge-
werbe,
Erdbewegungsarbeiten

45.12

Brunnenbau,
Tietbohrung,
Aufschlieflung und
Schachtbau (ohne
Erdol-

und Erdgasbohrung)

45.2

Hoch- und Tiefbau

45.21

Hochbau, Briicken-
und Tunnelbau u. &.

45.22

Dachdeckerei und
Zimmerei

45.23

Straflenbau

45.24

Wasserbau

45.25

Spezialbau und
sonstiger Tiefbau

45.3

Bauinstallation

45.31

Elektroinstallation

45.32

Abdichtung und
Dammung

45.33

Klempnerei, Gas- und
Wasserinstallation

45.34

Sonstige
Bauinstallation

454

Sonstiges Baugewerbe

45.41

Stukkateurgewerbe,
Gipserei und
Verputzerei

45.42

Bautischlerei

45.43

Tapetenkleberei,
Fufiboden-, Flie[s]en-
und Plattenlegerei

45.44

Maler- und
Glasergewerbe

45.45

Baugewerbe a. n. g.“
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Richtlinie 96/71

In Art. 1 der Richtlinie 96/71 heif3t es:

»(1) Diese Richtlinie gilt fiir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der
landeriibergreifenden Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer geméfS Absatz 3 in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden.

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der
folgenden lédnderiibergreifenden MafSnahmen treffen:

a)

b)

einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats im Rahmen eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden
Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tdtigen Dienstleistungsempfinger geschlossen
wurde, sofern fiir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhiltnis zwischen dem entsendenden
Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehorendes
Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fiir die Dauer der
Entsendung ein Arbeitsverhéltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem
Arbeitnehmer besteht, oder

als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes Unternehmen
einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat oder dort seine Tétigkeit ausiibt, sofern fiir die Dauer der
Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem Leiharbeitunternehmen oder dem einen
Arbeitnehmer zur Verfiigung stellenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht.

(4) Unternehmen mit Sitz in einem Nichtmitgliedstaat darf keine giinstigere Behandlung zuteil werden
als Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat.”

Der Anhang der Richtlinie 96/71 lautet:

»Die in Artikel 3 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich genannten Tétigkeiten umfassen alle Bauarbeiten,
die der Errichtung, der Instandsetzung, der Instandhaltung, dem Umbau oder dem Abriss von
Bauwerken dienen, insbesondere

1.

2.

Aushub

Erdarbeiten

Bauarbeiten im engeren Sinne

Errichtung und Abbau von Fertigbauelementen
Einrichtung oder Ausstattung

Umbau

Renovierung

Reparatur

ECLIL:EU:C:2018:904 5
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9. Abbauarbeiten

10. Abbrucharbeiten

11. Wartung

12. Instandhaltung (Maler-und Reinigungsarbeiten)

13. Sanierung.”

Osterreichisches Recht

In § 18 des Auslinderbeschiftigungsgesetzes (BGBl. Nr. 218/1975) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (BGBI. I Nr. 72/2013) (im Folgenden: AuslBG) heifit es:

»Betriebsentsandte Ausldnder
Voraussetzungen fiir die Beschéftigung; Entsendebewilligung

(1) Auslinder, die von einem auslidndischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen
Betriebssitz im Inland beschiftigt werden, bediirfen, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist,
einer Beschiftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht ldnger als sechs Monate, bediirfen
Auslander einer Entsendebewilligung, welche ldngstens fiir die Dauer von vier Monaten erteilt werden

darf.

(12) Fur Ausldnder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des
Europédischen Wirtschaftsraumes [EWR] zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt werden, ist keine Beschiftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemidfl zu einer Beschiftigung im Staat des Betriebssitzes iiber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen
rechtmiflig beschiftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaf; § 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBL Nr. 459/1993, sowie die
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschiftigung nach dem
Ausléanderbeschiaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des
Bundesministeriums fiir Finanzen hat die Meldung tber die Beschiftigung betriebsentsandter
Ausldnder gemafs § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG unverziiglich der zustindigen regionalen Geschiftsstelle
des Arbeitsmarktservice zu iibermitteln. Die regionale Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber, der die
Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestitigen
(EU-Entsendebestdtigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemdfls § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschiftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU- Entsendebestitigung begonnen werden.“
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§ 32a AusIBG lautet auszugsweise:
,Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung

(1) Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Européischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des
Vertrages [zwischen dem Konigreich Belgien, der Tschechischen Republik, dem Konigreich Danemark,
der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, der Hellenischen Republik, dem Konigreich
Spanien, der Franzosischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, dem GrofSherzogtum Luxemburg, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, dem Kénigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Republik Polen, der
Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik, der Republik Finnland,
dem Konigreich Schweden, dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland
(Mitgliedstaaten der Europidischen Union) und der Republik Bulgarien und Ruménien] tiber den
Beitritt der Republik Bulgarien und Rumainiens zur Europidischen Union [(ABL. 2005, L 157, S. 11)]
der Europdischen Union beigetreten sind, geniefien keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des § 1
Abs. 2 lit. 1, es sei denn, sie sind Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten
Staatsangehorigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemafs § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 [des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)].

(11) Aufgrund des Vertrages [zwischen dem Konigreich Belgien, der Republik Bulgarien, der
Tschechischen Republik, dem Konigreich Déanemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik
Estland, Irland, der Hellenischen Republik, dem Konigreich Spanien, der Franzosischen Republik, der
Italienischen Republik, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, dem
GrofSherzogtum Luxemburg, der Republik Ungarn, der Republik Malta, dem Konigreich der
Niederlande, der Republik Osterreich, der Republik Polen, der Portugiesischen Republik, Ruminien,
der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik, der Republik Finnland, dem Konigreich
Schweden, dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland (Mitgliedstaaten der
Europdischen Union) und der Republik Kroatien] iiber den Beitritt der Republik Kroatien zur
Europiischen Union [(ABl. 2012, L 112, S. 10)] gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens
sinngemafd fiir Staatsangehorige der Republik Kroatien und fiir Arbeitgeber mit Betriebssitz in der
Republik Kroatien.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Danieli iibernahm den Auftrag eines Osterreichischen Unternehmens zur Errichtung eines
Drahtwalzwerks in Osterreich. Fiir die Auftragsausfithrung wollte diese italienische Gesellschaft u. a.
vier kroatische Arbeitnehmer sowie einen russischen und einen weifSrussischen Arbeitnehmer
einsetzen.

Danieli gehorte zu einem Konzern, dem auch eine kroatische Gesellschaft, die Danieli Systec d.o.o., bei
der die genannten kroatischen Arbeitnehmer beschiftigt waren, sowie eine weitere italienische
Gesellschaft, die Danieli Automation SpA, bei der der russische und der weifdrussische Arbeitnehmer
beschiftigt waren, angehorten.

Die kroatischen Arbeitnehmer wurden Danieli {iberlassen, blieben aber bei der besagten kroatischen
Gesellschaft beschiftigt und in Kroatien sozialversichert. Der russische und der weifSrussische
Arbeitnehmer wurden Danieli ebenfalls tiberlassen, blieben aber bei Danieli Automation beschaftigt;
wihrend der Dauer ihres Einsatzes in Osterreich blieben beide in Italien sozialversichert.

ECLIL:EU:C:2018:904 7
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Am 18. Januar 2016 meldete Danieli der Zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen
Beschiftigung (Osterreich) u. a. geméfd § 18 Abs. 12 AuslBG die Daten beziiglich der genannten
Arbeitnehmer und beantragte fiir sie die Bestitigung der EU-Entsendung.

In spdteren Schreiben teilte Danieli mit, dass diese Arbeitskrifte nicht bei ihr selbst beschiftigt seien,
sondern ihr von der kroatischen und der italienischen Gesell.gchaft (vgl. oben, Rn. 11) zur
Durchfithrung des Projekts der Errichtung eines Drahtwalzwerks in Osterreich iiberlassen wiirden.

Die Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice lehnte die Antrige auf Bestitigung
dieser Entsendung gemaf} § 18 Abs. 12 AuslBG ab und untersagte die Entsendung der betreffenden
Arbeitnehmer.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht (Osterreich) abgewiesen.
Dieses stellte fest, dass Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 96/71 ,fiir die Dauer der Entsendung ein
Arbeitsverhiltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer” verlange. Ein
solches Verhiltnis sei hier aber nicht gegeben, weil die betreffenden Arbeitnehmer nicht bei Danieli
beschiftigt seien.

Danieli und die betroffenen  Arbeitnehmer legten gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) ein.

Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 56 und 57 AEUV, die Richtlinie 96/71 und die Nrn. 2 und 12 des Kapitels 2,
Freiziigigkeit, des Anhangs V der Akte iiber den Beitritt Kroatiens dahin auszulegen, dass
Osterreich berechtigt ist, die Entsendung von Arbeitnehmern, die bei einer Gesellschaft mit Sitz in
Kroatien beschiftigt sind, durch das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung einzuschrinken,
wenn diese Entsendung im Wege der Uberlassung an eine in Italien ansissige Gesellschaft zum
Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die italienische Gesellschaft in Osterreich erfolgt
und sich die Tatigkeit der kroatischen Arbeitnehmer fiir die italienische Gesellschaft bei der
Errichtung eines Drahtwalzwerks in Osterreich auf die Erfiilllung dieser Dienstleistung in
Osterreich beschriankt und zwischen ihnen und der italienischen Gesellschaft kein Dienstverhiltnis
besteht?

2. Sind die Art. 56 und 57 AEUV und die Richtlinie 96/71 dahin auszulegen, dass Osterreich
berechtigt ist, die Entsendung von bei einer Gesellschaft mit Sitz in Italien beschéftigten russischen
und weifSrussischen Arbeitnehmern durch das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung
einzuschrinken, wenn diese Entsendung im Wege einer Uberlassung an eine in Italien ansissige
zweite Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die zweite Gesellschaft
in Osterreich erfolgt und sich die Titigkeit der russischen bzw. weifirussischen Arbeitnehmer fiir
die zweite Gesellschaft auf die Erfilllung von deren Dienstleistung in Osterreich beschrinkt und
zwischen ihnen und der zweiten Gesellschaft kein Dienstverhiltnis besteht?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 56 und 57
AEUV, Anhang V Kapitel 2 Nrn. 2 und 12 der Akte iiber den Beitritt Kroatiens und die Richtlinie
96/71 dahin auszulegen sind, dass die Republik Osterreich berechtigt ist, die Entsendung von
kroatischen Arbeitnehmern, die bei einem Unternehmen mit Sitz in Kroatien beschiftigt sind, durch

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung einzuschrinken, wenn die Entsendung dieser
Arbeitnehmer im Wege ihrer Uberlassung an ein in Italien ansissiges Unternehmen zum Zweck der
Erbringung einer Dienstleistung durch dieses italienische Unternehmen in Osterreich erfolgt und es
an einem Arbeitsverhéltnis zwischen diesen Arbeitnehmern und dem letztgenannten Unternehmen
fehlt.

Dieser ersten Frage liegt der Sachverhalt zugrunde, dass Danieli, ein italienisches Unternehmen, bei der
zustandigen regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice die Bestitigung der Entsendung ohne
Beschiftigungsbewilligung fiir vier ihr von einem kroatischen Unternehmen {iberlassene kroatische
Arbeitnehmer beantragte, die sie beim Bau eines Drahtwalzwerks in Osterreich einsetzen méchte. IThr
Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass diese Arbeitnehmer eine Beschiftigungsbewilligung
benotigten.

Die Frage, die sich stellt, istt ob das Unionsrecht dem Erfordernis einer solchen
Beschiftigungsbewilligung entgegensteht.

Insoweit ist festzustellen, dass ein Unternehmen wie Danieli, das in einem Mitgliedstaat, hier der
Italienischen Republik, ansissig ist und den Auftrag hat, gegen Entgelt ein Drahtwalzwerk fiir ein in
einem anderen Mitgliedstaat, nimlich der Republik Osterreich, ansissiges Unternehmen zu bauen,
eine Dienstleistung im Sinne der Art. 56 und 57 AEUV erbringt.

Anhang V Kapitel 2 Nr. 1 der Akte iiber den Beitritt Kroatiens bestimmt aber, dass ,[h]insichtlich der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und der Dienstleistungsfreiheit mit voriibergehender Entsendung von
Arbeitskriften im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie [96/71] ... Artikel 45 und Artikel 56 Absatz 1
AEUV zwischen Kroatien einerseits und den derzeitigen Mitgliedstaaten andererseits in vollem
Umfang nur vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen der Nummern 2 bis 13 [gelten]*.

Um festzustellen, ob die genannten Ubergangsbestimmungen gegebenenfalls Anwendung finden, ist zu
priifen, ob die Dienstleistung, die Danieli erbringt, insoweit, als sie den voriibergehenden Riickgriff auf
kroatische Arbeitnehmer umfasst, die diesem Unternehmen von einem kroatischen Unternehmen
tiberlassen wurden, entsprechend Anhang V Kapitel 2 Nr. 1 der Akte tiber den Beitritt Kroatiens eine
Dienstleistung mit voriibergehender Entsendung von Arbeitskréften im Sinne des Art. 1 der Richtlinie
96/71 zwischen der Republik Kroatien einerseits und einem anderen Mitgliedstaat andererseits
darstellt.

Nach ihrem Art. 1 Abs. 3 Buchst. c findet die Richtlinie 96/71 Anwendung, wenn ein Unternehmen
mit Sitz in einem Mitgliedstaat im Rahmen der linderiibergreifenden Erbringung von Dienstleistungen
als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes Unternehmen einen
Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsendet, das entweder seinen Sitz im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats hat oder dort seine Tatigkeit ausiibt, sofern fiir die Dauer der Entsendung
ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem iiberlassenden Unternehmen und dem besagten Arbeitnehmer
besteht.

Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71 kann somit u. a. auf einen Vorgang wie den von Danieli im
Ausgangsverfahren beabsichtigten Anwendung finden, bei dem ein Unternehmen mit Sitz in einem
Mitgliedstaat zur Erfilllung eines mit einem Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat
geschlossenen Dienstleistungsvertrags Arbeitnehmer, die ihm von einem Unternehmen mit Sitz in
einem dritten Mitgliedstaat tiberlassen wurden, entsendet, sofern dieser Vorgang die Voraussetzungen
erfiillt, die in dieser Bestimmung vorgesehen sind.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs liegt eine Entsendung von Arbeitnehmern durch ihre
Uberlassung im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71 vor, wenn drei
Voraussetzungen erfiillt sind. Erstens muss es sich bei der Uberlassung von Arbeitskriften um eine
gegen Entgelt erbrachte Dienstleistung handeln, bei der der Arbeitnehmer im Dienst des die
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Dienstleistung erbringenden Unternehmens bleibt, ohne dass ein Arbeitsvertrag mit dem
verwendenden Unternehmen geschlossen wird. Zweitens muss das wesentliche Merkmal dieser
Uberlassung darin bestehen, dass der Wechsel des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat der
eigentliche Gegenstand der Dienstleistung des erbringenden Unternehmens ist. Drittens muss der
Arbeitnehmer im Rahmen einer solchen Uberlassung seine Aufgaben unter der Aufsicht und Leitung
des verwendenden Unternehmens wahrnehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juni 2015, Martin
Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, Rn. 33 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Konkret ist bei der Feststellung, ob der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung die Entsendung des
Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat ist, insbesondere jeder Anhaltspunkt dafiir zu
beriicksichtigen, dass der Dienstleistungserbringer nicht die Folgen einer nicht vertragsgemaiflen
Ausfithrung der vertraglich festgelegten Leistung tragt (Urteil vom 18. Juni 2015, Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, Rn. 35).

Diese Voraussetzungen sind, wie vom Generalanwalt in den Nrn. 46 bis 49 seiner Schlussantrige
festgestellt, bei dem im Ausgangsverfahren beabsichtigten Vorgang, wie er oben in Rn. 26 beschrieben
worden ist, erfiillt.

Erstens ergibt sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte, dass die betreffenden kroatischen
Arbeitnehmer durch ein Arbeitsverhéltnis an das kroatische Unternehmen, das sie gegen Entgelt an
Danieli entsandte, gebunden bleiben sollten, ohne dass ein Arbeitsvertrag mit diesem italienischen
Unternehmen geschlossen wiirde.

Zweitens ergibt sich aus der genannten Akte auch, dass der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung,
die zwischen dem kroatischen Unternehmen und Danieli vereinbart wurde, in der Vornahme der
Entsendung dieser kroatischen Arbeitnehmer nach Osterreich zur Erfillung des mit dem
Osterreichischen Unternehmen geschlossenen Vertrags tiber den Bau des Drahtwalzwerks, fiir die
allein Danieli verantwortlich blieb, bestand.

Drittens steht fest, dass die Danieli von dem kroatischen Unternehmen tberlassenen kroatischen
Arbeitnehmer wihrend ihrer Entsendung nach Osterreich ihre Aufgaben unter der Aufsicht und
Leitung des verwendenden Unternehmens, d. h. Danieli, wahrnehmen mussten.

Daraus folgt, dass der im Ausgangsverfahren beabsichtigte Vorgang insoweit, als er den
voriibergehenden Ortswechsel der Danieli von einem kroatischen Unternehmen {iberlassenen
kroatischen Arbeitnehmer mit sich bringt, die Erbringung einer Dienstleistung mit voriibergehender
Entsendung von Arbeitskriften im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71 zwischen der
Republik Kroatien einerseits und einem Mitgliedstaat andererseits entsprechend Anhang V Kapitel 2
Nr. 1 der Akte tiber den Beitritt Kroatiens darstellt.

Diese Uberlassung von Arbeitskriften fillt aber auch in den Anwendungsbereich von Anhang V
Kapitel 2 Nr. 2 der Akte tiber den Beitritt Kroatiens, wo es heifit, dass abweichend von den Art. 1
bis 6 der Verordnung Nr. 492/2011 und bis zum Ende eines Zeitraums von zwei Jahren nach dem
Tag des Beitritts die derzeitigen Mitgliedstaaten nationale oder sich aus bilateralen Abkommen
ergebende Mafinahmen anwenden werden, um den Zugang kroatischer Staatsangehoriger zu ihren
Arbeitsmirkten zu regeln. Wiirde die Uberlassung von Arbeitnehmern vom Anwendungsbereich des
Anhangs V Kapitel 2 Nr. 2 der Akte tiber den Beitritt Kroatiens ausgeschlossen, bestiinde namlich die
Gefahr, dass dieser Vorschrift ein Grofiteil ihrer praktischen Wirksamkeit genommen wiirde (vgl.
entsprechend Urteil vom 10. Februar 2011, Vicoplus u. a., C-307/09 bis C-309/09, EU:C:2011:64,
Rn. 35).

Dagegen wird die besagte Arbeitnehmeriiberlassung nicht von Anhang V Kapitel 2 Nr. 12 der Akte

tiber den Beitritt Kroatiens erfasst, wenn sich, wie von Danieli und der Kommission vorgetragen,
erweist, dass der Bau des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Drahtwalzwerks nur Arbeitsginge
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der Montage, der Installation und der Inbetriebnahme einer Industrieanlage in einer bestehenden
Struktur umfasst, was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist. Solche Arbeitsginge gehéren ndmlich
nicht zu denjenigen, die, was die Republik Osterreich betrifft, von den Ausnahmen gedeckt sind, die
fir die Sektoren ,Baugewerbe, einschliefSlich verwandte Wirtschaftszweige® gelten und durch die
NACE-Codes 45.1 bis 45.4 identifiziert werden.

Festzustellen ist hier, dass eine Regelung eines Mitgliedstaats, die wahrend der in Anhang V Kapitel 2
Nr. 2 der Akte iiber den Beitritt Kroatiens vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung kroatischer
Staatsangehoriger im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71 in das Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats weiterhin von der Einholung einer Beschaftigungsbewilligung abhidngig macht, als
Mafsnahme, die im Sinne des Anhangs V Kapitel 2 Nr. 2 der Akte iiber den Beitritt Kroatiens den
Zugang kroatischer Staatsangehoriger zum Arbeitsmarkt des besagten Mitgliedstaats regelt, mit den
Art. 56 und 57 AEUV vereinbar ist (vgl. entsprechend Urteil vom 10. Februar 2011, Vicoplus u. a.,
C-307/09 bis C-309/09, EU:C:2011:64, Rn. 32 und 33).

Die in der vorstehenden Randnummer angefithrten Voraussetzungen sind aber bei der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung séamtlich erfiillt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 56 und 57 AEUV sowie Anhang V
Kapitel 2 Nr. 2 der Akte iiber den Beitritt Kroatiens dahin auszulegen sind, dass ein Mitgliedstaat
berechtigt ist, die Entsendung von kroatischen Arbeitnehmern, die bei einem Unternehmen mit Sitz
in Kroatien beschiftigt sind, durch das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung einzuschréinken,
wenn die Entsendung dieser Arbeitnehmer im Wege ihrer Uberlassung im Sinne des Art. 1 Abs. 3
Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71 an ein in einem anderen Mitgliedstaat ansdssiges Unternehmen zum
Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch dieses Unternehmen in dem ersten dieser
Mitgliedstaaten erfolgt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 56
und 57 AEUV dahin auszulegen sind, dass ein Mitgliedstaat berechtigt ist, zu verlangen, dass
Drittstaatsangehorige, die einem in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen von einem
anderen, ebenfalls in diesem anderen Mitgliedstaat ansédssigen Unternehmen zum Zweck der
Erbringung einer Dienstleistung im erstgenannten Mitgliedstaat {iberlassen werden, iiber eine
Beschiftigungsbewilligung verfiigen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs stellt die Tatigkeit, die darin besteht, dass ein
Unternehmen Arbeitnehmer, die in seinem Dienst bleiben, entgeltlich zur Verfiigung stellt, ohne dass
ein Arbeitsvertrag mit dem verwendenden Unternehmen geschlossen wird, eine Berufstdtigkeit dar,
die die in Art. 57 Abs. 1 AEUV niedergelegten Voraussetzungen erfiillt und daher als Dienstleistung
im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist (Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 37).

Was den Ausgangsrechtsstreit betrifft, wird die Dienstleistung der Uberlassung von Arbeitnehmern
von einem in Italien ansdssigen Unternehmen gegeniiber einem im selben Mitgliedstaat ansdssigen
verwendenden Unternehmen erbracht, das diese Arbeitskrifte jedoch nur in Osterreich zur
Erbringung seiner Dienstleistung verwendet.

Da Art. 56 AEUV immer dann Anwendung finden muss, wenn ein Leistungserbringer Dienstleistungen
in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen anbietet, in dem er niedergelassen ist, und zwar
unabhéngig vom Niederlassungsort der Empfanger dieser Dienstleistungen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 26. Februar 1991, Kommission/Frankreich, C-154/89, EU:C:1991:76, Rn. 10), ist festzustellen, dass
eine solche Dienstleistung der Uberlassung von Arbeitnehmern zwischen zwei in demselben
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Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
erbracht wird, in dem das verwendende Unternehmen ansdssig ist, in den Anwendungsbereich der
Art. 56 und 57 AEUV fillt.

Der Umstand, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Uberlassung von Arbeitskriften
drittstaatsangehorige Arbeitnehmer betrifft, ist insoweit bedeutungslos (Urteil vom 11. September
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 39).

Der Gerichtshof hat zur Entsendung von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern durch ein in einem
Mitgliedstaat der Union anséssiges Dienstleistungsunternehmen bereits entschieden, dass eine
nationale Regelung, die die Erbringung von Dienstleistungen im Inland durch ein in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen von der Erteilung einer behordlichen Erlaubnis abhéingig
macht, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Art. 56 AEUV darstellt
(Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 45).

Bei einer grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung, die in der Uberlassung von Arbeitskriften
aus Drittstaaten in Osterreich besteht, verhilt es sich aber nach der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung so.

Eine nationale Regelung, die in einem Bereich erlassen worden ist, der nicht Gegenstand einer
Harmonisierung auf Unionsebene ist, und die unterschiedslos fiir alle in dem betreffenden
Mitgliedstaat tédtigen Personen oder Unternehmen gilt, kann jedoch trotz ihrer den freien
Dienstleistungsverkehr beschrinkenden Wirkung gerechtfertigt sein, sofern sie auf einem zwingenden
Grund des Allgemeininteresses beruht und dieses Interesse nicht schon durch Vorschriften geschiitzt
wird, denen der Dienstleistende in dem Mitgliedstaat unterliegt, in dem er ansissig ist, und wenn sie
geeignet ist, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, ohne tiiber das
hinauszugehen, was zu dessen Erreichung erforderlich ist (Urteil vom 11. September 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 48).

Der Bereich der Entsendung drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer im Rahmen der Erbringung
grenziiberschreitender Dienstleistungen ist auf Unionsebene bisher nicht harmonisiert. Unter diesen
Umstédnden ist daher zu priifen, ob die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs, die sich
aus der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung ergeben, durch ein im Allgemeininteresse liegendes
Ziel gerechtfertigt erscheinen und ob sie gegebenenfalls erforderlich sind, um dieses Ziel effektiv und
mit den geeigneten Mitteln zu verfolgen (Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 49).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Anliegen, Stérungen auf dem Arbeitsmarkt zu verhindern,
zwar gewiss einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellt, die Arbeitnehmer, die von
einem in einem Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen beschiftigt und zur Erbringung einer
Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, jedoch keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt dieses zweiten Mitgliedstaats beanspruchen, da sie nach Erfiillung ihrer Aufgabe in ihr
Herkunfts- oder Wohnsitzland zuriickkehren (Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 51).

Wenn ein Mitgliedstaat das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung fiir Drittstaatsangehorige, die
einem in diesem Mitgliedstaat tdtigen Unternehmen von einem in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Unternehmen {berlassen werden, dauerhaft aufrechterhilt, geht dies {iber das hinaus, was
notwendig ist, um das Ziel zu erreichen, dass Storungen auf dem Arbeitsmarkt verhindert werden
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, Rn. 56).
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Wiirde ein Dienstleistungsunternehmen insoweit verpflichtet, den Osterreichischen Behérden Angaben
zu machen, aus denen hervorgeht, dass die drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer in dem Mitgliedstaat,
in dem sie von diesem Unternehmen beschiftigt werden, legalen Status haben, insbesondere, was
Aufenthalt, Beschiftigungserlaubnis und soziale Absicherung angeht, so bote dies den genannten
Behorden auf weniger einschneidende und ebenso wirksame Art und Weise wie das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung die Garantie, dass
diese Arbeitnehmer legal beschiftigt werden und dass sie ihre Haupttitigkeit in dem Mitgliedstaat
ausiiben, in dem das Dienstleistungsunternehmen ansdssig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. September 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 57).

Eine solche Verpflichtung konnte in einer einfachen vorherigen Erkldrung bestehen, die es den
osterreichischen Behorden erméglichen wiirde, die erteilten Angaben zu tberpriifen und die im Fall
einer rechtswidrigen Beschiftigung der betreffenden Arbeitnehmer gebotenen Mafsnahmen zu
ergreifen. Zur Erfiillung dieser Verpflichtung kénnte auch die einfache Ubersendung der
erforderlichen Schriftstiicke verlangt werden, insbesondere wenn die Dauer der Entsendung keine
wirksame Vornahme einer solchen Kontrolle zuldsst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. September
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, Rn. 58).

Ebenso wire die Verpflichtung eines Dienstleistungsunternehmens, den osterreichischen Behorden im
Voraus die Anwesenheit eines oder mehrerer entsandter Arbeitnehmer, die vorgesehene Dauer dieser
Anwesenheit und die die Entsendung rechtfertigende(n) Dienstleistung(en) anzuzeigen, eine
gleichermafien wirksame, aber weniger einschneidende MafSnahme als das im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung. Dadurch wiirde es diesen Behorden
ermoglicht, die Einhaltung der osterreichischen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit wihrend der Dauer der Entsendung zu kontrollieren und dabei die Verpflichtungen zu
beriicksichtigen, denen das Unternehmen bereits nach den im Herkunftsmitgliedstaat geltenden
Vorschriften auf diesem Gebiet unterliegt. In Verbindung mit den von diesem Unternehmen zum
Status der betreffenden Arbeitnehmer gemachten Angaben im Sinne von Rn. 50 des vorliegenden
Urteils wiirde es eine solche Verpflichtung den genannten Behorden ermoglichen, gegebenenfalls die
am Ende des fiir die Entsendung vorgesehenen Zeitraums gebotenen MafSnahmen zu ergreifen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 11. September 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
Rn. 59).

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Art. 56 und 57 AEUV dahin auszulegen
sind, dass ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist, zu verlangen, dass Drittstaatsangehorige, die einem in
einem anderen Mitgliedstaat ansédssigen Unternehmen von einem anderen, ebenfalls in diesem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung im
erstgenannten Mitgliedstaat iiberlassen werden, tiber eine Beschiftigungsbewilligung verfiigen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Art. 56 und 57 AEUV und Anhang V Kapitel 2 Nr. 2 der Akte iiber die Bedingungen des
Beitritts der Republik Kroatien und die Anpassungen des Vertrags iiber die Europidische
Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union und des Vertrags zur
Griindung der Europidischen Atomgemeinschaft sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat
berechtigt ist, die Entsendung von kroatischen Arbeitnehmern, die bei einem Unternehmen
mit Sitz in Kroatien beschiftigt sind, durch das Erfordernis einer Beschiftigungsbewilligung
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einzuschrinken, wenn die Entsendung dieser Arbeitnehmer im Wege ihrer Uberlassung im
Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen an ein in einem anderen Mitgliedstaat ansidssiges
Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch dieses Unternehmen in
dem ersten dieser Mitgliedstaaten erfolgt.

Die Art. 56 und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist,
zu verlangen, dass Drittstaatsangehorige, die einem in einem anderen Mitgliedstaat
ansiassigen Unternehmen von einem anderen, ebenfalls in diesem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung im erstgenannten
Mitgliedstaat iiberlassen werden, iiber eine Beschiftigungsbewilligung verfiigen.

Vilaras Malenovsky Bay Larsen

Safjan Svaby

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. November 2018.

Der Kanzler Der Prasident
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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