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3. Kann der Inhaber eines ergdnzenden Schutzzertifikats, das ihm fur die Bundesrepublik Deutschland (BRD) erteilt wurde,
unter Berufung auf die Regelungen des Besonderen bzw. Speziellen Mechanismus die Einfuhr von Erzeugnissen aus den
Beitrittsstaaten Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei, Bulgarien,
Rumdnien, Bulgarien und Kroatien in die BRD verhindern, wenn die Einfuhr der Erzeugnisse nach Ablauf der mit dem
urspriinglichen Erteilungsbeschluss festgesetzten Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats, aber vor Ablauf der um
sechs Monate verlangerten Laufzeit des Schutzzertifikats erfolgt, die ihm auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1901/
2006 iiber Kinderarzneimittel und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1768/92, der Richtlinien 2001/20/EG und
2001/83/EG sowie der Verordnung (EG) Nr. 726/2004) () gewihrt worden ist?

4. Macht es fir die Beantwortung der Frage 3) im Falle von Kroatien einen Unterschied, dass der Spezielle Mechanismus
aufgrund des Beitritts von Kroatien im Jahre 2013 erst nach Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1901/2006 iiber
Kinderarzneimittel und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1768/92, der Richtlinien 2001/20/EG und 2001/83/
EG sowie der Verordnung (EG) Nr. 726/2004) am 26. Januar 2007 in Kraft trat — anders als in den tibrigen vor dem
26. Januar 2007 beigetretenen Mitgliedstaaten Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen,
Slowenien, Slowakei, Bulgarien, Ruminien und Bulgarien?

6] Verordnung (EG) Nr. 1901/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Kinderarzneimittel und
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1768/92, der Richtlinien 2001/20/EG und 2001/83/EG sowie der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004; ABL L 378, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Ist Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013
iiber die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 1224/
2009 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des
Beschlusses 2004/585/EG des Rates (') dahingehend auszulegen, dass er MaRnahmen eines Mitgliedstaates fiir Gewasser
unter seiner Hoheit oder Gerichtsbarkeit entgegensteht, die zur Einhaltung der Verpflichtungen des Mitgliedsstaates nach
Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (%) erforderlich sind, Auswirkungen auf Fischereifahrzeuge anderer Mitgliedstaaten
haben und mit denen in Natura 2000-Gebieten berufsmafige Seefischerei mittels grundberithrenden Fanggeriten sowie
Stellnetzen (,Kiemen- und Verwickelnetze) umfassend untersagt wird?

Insbesondere:

a.) Ist Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2013 iiber die Gemeinsame [Or. 3] Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und
(EG) Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004
des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates dahingehend auszulegen, dass dem Begriff der
,Bestandserhaltungsmafinahme* die in Vorlagefrage 1 benannten Fangmethoden unterfallen?
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b.) Ist Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2013 iiber die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 19542003 und (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des
Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates dahingehend auszulegen, dass dem Begriff ,Fischereifahrzeuge
anderer Mitgliedstaaten“ auch diejenigen Fischereifahrzeuge eines anderen Mitgliedstaates unterfallen, die unter der
Bundesflagge des Mitgliedstaates der Bundesrepublik Deutschland fahren?

c.) Ist Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2013 iiber die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 19542003 und (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des
Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates dahingehend auszulegen, dass dem Begriff , Erreichen der Ziele der
entsprechenden Unionsvorschriften” auch solche vom Mitgliedstaat erlassene Malnahmen unterfallen, welche die in
den dort genannten Unionsvorschriften genannten Ziele lediglich fordern?

. Ist Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013

iiber die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 1224/
2009 des Rates sowie zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des
Beschlusses 2004/585/EG des Rates dahingehend auszulegen, dass er Mafinahmen eines Mitgliedstaates fiir Gewésser
unter seiner Hoheit oder Gerichtsbarkeit entgegensteht, die zur Einhaltung seiner Verpflichtungen nach der Richtlinie
2004/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2014 tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschiden (°) erforderlich sind?

. Sofern die Vorlagefragen 1. und 2. alternativ oder kumulativ zu verneinen sind: Steht die ausschlieRliche Zustindigkeit

der Europiischen Union im Bereich der Erhaltung der biologischen Meeresschitze im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik gemifs Artikel 3 Absatz 1 lit. d) des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Union dem Erlass der
vorgenannten Mafinahmen durch den Mitgliedstaat entgegen?

ABL. L 354, S. 22.

ABI. L 206, S. 7.
ABIL. L 143, S. 56.
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1.

rlagefragen

Steht Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (Richtlinie 2003/88/EG) () oder Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC) einer nationalen Regelung wie der in § 7 Bundesurlaubsgesetz (BUrIG) entgegen, die als
Modalitat fur die Wahrnehmung des Anspruchs auf Erholungsurlaub vorsieht, dass der Arbeitnehmer unter Angabe
seiner Wiinsche beziiglich der zeitlichen Festlegung des Urlaubs diesen beantragen muss, damit der Urlaubsanspruch am
Ende des Bezugszeitraums nicht ersatzlos untergeht, und die den Arbeitgeber damit nicht verpflichtet, von sich aus
einseitig und fiir den Arbeitnehmer verbindlich die zeitliche Lage des Urlaubs innerhalb des Bezugszeitraums
festzulegen?



