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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Openbaar Ministerie (Staatsanwaltschaft)

Beklagter: Pawet Dworzecki

Vorlagefragen

1. Handelt es sich bei den in Art. 4a Abs. 1 Buchst. a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 (') verwendeten Begriffen

— rechtzeitig ... personlich vorgeladen wurde und dabei von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung in
Kenntnis gesetzt wurde, die zu der Entscheidung gefithrt hat

und

— ,rechtzeitig ... auf andere Weise tatsichlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort dieser Verhandlung in
Kenntnis gesetzt wurde, und zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der
anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte*

2. Falls ja:
a) wie sind diese autonomen Begriffe dann in ihrer Gesamtheit auszulegen und
b) fallt ein Fall wie der vorliegende, der dadurch gekennzeichnet ist, dass

nach dem EHB die Vorladung an der Adresse des Gesuchten an ein erwachsenes Haushaltsmitglied zugestellt wurde,
das sich verpflichtet hat, die Vorladung dem Gesuchten auszuhindigen,

ohne dass aus dem EHB hervorgeht, dass und wann dieses Haushaltsmitglied die Vorladung dem Gesuchten
tatsdchlich ausgehidndigt hat,

und der Erklarung, die der Gesuchte in der Sitzung des vorlegenden Gerichts abgegeben hat, nicht entnommen
werden kann, dass der Gesuchte — rechtzeitig — vom vorgesehenen Termin und Ort der anberaumten Verhandlung
Kenntnis hatte,

unter einen der beiden autonomen Begriffe?

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas (Litauen), eingereicht am
25. Februar 2016 — Alvydas RaiSelis/V] Indéliy ir investicijy draudimas.

(Rechtssache C-109/16)
(2016/C 156/40)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager in erster Instanz: Alvydas Raiselis

Beklagte in erster Instanz: VI Indéliy ir investicijy draudimas
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Vorlagefragen

1. Wenn ein Kreditinstitut als Wertpapierfirma titig ist, der Geldmittel zum Erwerb von Schuldverschreibungen, die
ebendieses Kreditinstitut ausgeben sollte, iiberlassen worden sind, diese Schuldverschreibungen aber tatsichlich nicht
ausgegeben und dem Geldgeber nicht tibereignet werden, wobei das Geld schon vom Bankkonto des Geldgebers
abgebucht und auf ein im Namen des Kreditinstituts eroffnetes Konto weitergeleitet wurde und nicht zuriickgezahlt
werden kann, und die Intention des nationalen Rechts in einem solchen Fall im Hinblick auf die Anwendung eines
spezifischen Schutzsystems nicht eindeutig ist, sind dann Art. 1 Nr. 1 der Einlagenrichtlinie (') und Art. 1 Nr. 4 der
Anlegerrichtlinie (*) unmittelbar anwendbar, um das anwendbare Schutzsystem zu bestimmen, und ist die beabsichtigte
Verwendung des Geldes insoweit das entscheidende Kriterium? Sind die Bestimmungen dieser Richtlinien hinreichend
klar, genau und unbedingt und schaffen sie subjektive Rechte, so dass Einzelpersonen vor nationalen Gerichten ihre
Entschadigungsklagen gegen die Versicherungsschutz gewihrende staatliche Einrichtung auf sie stiitzen kénnen?

2. Ist Art. 2 Abs. 2 der Anlegerrichtlinie, in dem festgelegt wird, welche Arten von Anspriichen vom System fiir die
Entschadigung der Anleger erfasst sind, dahin gehend zu verstehen und auszulegen, dass auch Anspriiche auf Erstattung
von Betrdgen, die eine Wertpapierfirma Anlegern schuldet und die nicht fiir Rechnung der Anleger gehalten werden,
erfasst sind?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird, ist Art. 2 Abs. 2 der Anlegerrichtlinie, in dem festgelegt wird, welche Arten von
Anspriichen vom System fiir die Entschidigung der Anleger erfasst sind, hinreichend klar, genau und unbedingt und
schafft er subjektive Rechte, so dass Einzelpersonen vor nationalen Gerichten ihre Entschddigungsklagen gegen die
Versicherungsschutz gewihrende staatliche Einrichtung auf ihn stiitzen konnen?

4. Ist Art. 1 Nr. 1 der Einlagenrichtlinie dahin gehend zu verstehen und auszulegen, dass die Definition der ,Einlage” im
Sinne dieser Richtlinie auch solche Betrige einschliefst, die von einem personlichen Konto mit Einverstindnis dessen
Inhabers auf ein Konto iibertragen werden, das im Namen des Kreditinstituts bei ebendiesem Kreditinstitut gefithrt wird
und zur Bezahlung der zukiinftigen Ausgabe von Schuldverschreibungen durch dieses Institut dienen soll?

5. Sind Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 3 der Einlagenrichtlinie zusammengenommen dahin auszulegen, dass eine Leistung
der Einlagenversicherung bis zum in Art. 7 Abs. 1 festgelegten Betrag an jede Person erfolgen muss, die vor dem
Zeitpunkt, zu dem die Feststellung oder Entscheidung im Sinne von Art. 1 Nr. 3 Ziff. i und ii der Einlagenrichtlinie
getroffen wurde, nachweislich einen Anspruch hatte?

(") Richtlinie 94/19/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iiber Einlagensicherungssysteme (ABL L 135,
S. 5).

() Richtlinie 97/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. Marz 1997 iiber Systeme fiir die Entschadigung der Anleger
(ABL L 84, S. 22).

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Februar 2016 von der Europdischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 17. Dezember 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-515/13 und
T-719/13, Spanien u. a./Kommission

(Rechtssache C-128/16 P)
(2016/C 156/41)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier und P. Némeckovd)

Andere Parteien des Verfahrens: Konigreich Spanien, Lico Leasing, S.A.U. und Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.



