HADADI
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
16. juli 2009 *

I sag C-168/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af cour de cassation (Frankrig) ved afggrelse af 16. april 2008, indgaet til
Domstolen den 21. april 2008, i sagen:

Laszlo Hadadi (Hadady)

mod

Csilla Marta Mesko, gift Hadadi (Hadady),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimbh (refererende
dommer), J. Klucka, P. Lindh og A. Arabadjiev,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: Juliane Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. februar 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Laszlo Hadadi (Hadady) ved avocate C. Rouviére

— Csilla Marta Mesko ved avocat A. Lyon-Caen

— den franske regering ved G. de Bergues, A.-L. During og B. Beaupére-Manokha,
som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved J. Moller, som befuldmeegtiget

— den ungarske regering ved K. Szijjart6 og M. Kurucz, som befuldmeegtigede
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— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— den slovakiske regering ved J. Corba, som befuldmzegtiget

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved V. Joris og S. Saastamoinen,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 12. marts
2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem hr. Laszlo Hadadi (Hadady) og
fru Marta Mesko om de franske domstoles anerkendelse af en afggrelse truffet af retten i
Pest (Ungarn), hvorefter segteskabet mellem de neaevnte parter opleses ved skilsmisse.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Forordning nr. 1347/2000

Fjerde og tolvte betragtning til Radets forordning nr. 1347/2000 af 29. maj 2000 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager
samtisager vedrerende foreeldremyndighed over segtefeellernes feelles born (EFT L 160,
s. 19) har felgende ordlyd:

»(4) Forskellene mellem visse nationale regler vedrerende kompetence og fuld-
byrdelse vanskeligger den frie beveegelighed for personer og det indre markeds
funktion. Det er derfor hensigtsmeessigt at fastseette bestemmelser, der
samordner reglerne vedregrende kompetencekonflikter i segteskabssager og
sager om foreeldremyndighed, for derved at forenkle formaliteterne med henblik
pé en hurtig og automatisk anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser.
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(12) De kompetencekriterier, der anerkendes i denne forordning, er baseret pa
princippet om, at der skal veere en reel tilknytning mellem den bererte part og
den medlemsstat, der har kompetence. [...]«

Artikel 2 i forordning nr. 1347/2000, der fastseetter almindelige bestemmelser
vedrerende retternes kompetence i sager om skilsmisse, separation og omstedelse af
eegteskab, er erstattet af artikel 3 i forordning nr. 2201/2003, idet bemeerkes, at de to
artikler er enslydende affattet.

Forordning nr. 2201/2003

Forste og ottende betragtning til Radets forordning nr. 2201/2003 har fglgende ordlyd:

»(1)  Det Europeeiske Feellesskab har sat sig som mal at skabe et omrade med frihed,
sikkerhed og retferdighed, hvor der er fri bevaegelighed for personer. Med
henblik herpa skal Feellesskabet bl.a. vedtage de foranstaltninger vedrgrende
samarbejde om civilretlige spergsmal, der er nedvendige for det indre markeds
funktion.

(8)  Forsavidt angér retsafgorelser vedrerende skilsmisse, separation og omstgdelse
af eegteskab ber denne forordning kun vedrere oplgsningen af segteskabelige
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forbindelser og folgelig ikke vedrere spgrgsmal sasom skilsmissegrunde og
eegteskabets formueretlige virkninger eller andre accessoriske spergsmal.«

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), finder forordning (EF) nr. 2201/2003
uanset domsmyndighedens art anvendelse pa det civilretlige omrade vedrerende
spergsmal om skilsmisse, separation og omstadelse af segteskab.

Artikel 3, stk. 1, i neevnte forordning, med overskriften »Generel kompetence«
bestemmer:

»IKKompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende skilsmisse, separation
og omstadelse af eegteskab ligger hos retterne i den medlemsstat:

a) pa hvis omrade

— eegtefeellerne har deres seedvanlige opholdssted, eller

— eegtefeellerne havde deres sidste seedvanlige opholdssted, for sa vidt en af dem
stadig opholder sig dér, eller

— sagsegte har sit seedvanlige opholdssted, eller
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— en af eegtefeellerne, i tilfeelde af feelles begeering, har sit seedvanlige opholdssted,
eller

— sagsegeren har sit seedvanlige opholdssted, hvis vedkommende har opholdt sig
dér i mindst et &r umiddelbart forud for indgivelsen af begeeringen, eller

— sagsogeren har sit seedvanlige opholdssted, hvis vedkommende har opholdt sig
dér i mindst seks maneder umiddelbart forud for indgivelsen af begeeringen og
er statsborger i den pageeldende medlemsstat eller, for sa vidt angir Det
Forenede Kongerige og Irland, har »domicil« dér.

b) hvis nationalitet begge eegtefeller har, eller, for sd vidt angér Det Forenede
Kongerige og Irland, hvor begge aegtefaeller har »domicil««.

Artikel 6 i samme forordning med overskriften »De i artikel 3-5 indeholdte
kompetencereglers eksklusive karakter« bestemmer:

»En cegtefeelle

a) som har sit seedvanlige opholdssted pa en medlemsstats omréade, eller

b) som er statsborger i en medlemsstat eller, for si vidt angar Det Forenede Kongerige
og Irland, har »domicil« pa en af disse medlemsstaters omrade,
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kan kun sagseges ved retterne i en anden medlemsstat i medfer af artikel 3-5.«

Artikel 16 i forordning nr. 2201/2993 med overskriften »En sags anleeggelse ved retten«
foreskriver:

»1. En sag anses for anlagt ved en ret:

a) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende
dokument indleveres til retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt
at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af vedkommende, for at fa dokumentet
forkyndt for sagsagte,

eller

b) hvis det pageeldende dokument skal forkyndes, for det indleveres til retten, pa det
tidspunkt, hvor det modtages af den myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen,
forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kreevedes af vedkommende, for at fi dokumentet indleveret til retten.«
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Artikel 19 i neevnte forordning er affattet saledes:

»1. Safremt der anleegges sag vedrerende skilsmisse, separation eller omstedelse af
eegteskab mellem de samme parter ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter
enhver anden ret end den, ved hvilken der forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen,
indtil denne rets kompetence er fastslaet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er kompetent,
erkleerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.

Den part, der anlagde sag ved en anden ret, kan i sa fald fremseette sit krav for den ret,
ved hvilken der farst blev anlagt sag.«

Artikel 21, stk. 1 og 4, i samme forordning med overskriften »Anerkendelse af
retsafgorelser« har folgende ordlyd:

»1. Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlems-
stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.
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4. Gores anerkendelsen af en retsafgarelse geeldende under en verserende sag ved en
ret i en medlemsstat, kan denne ret treeffe afgorelse i spargsmalet.«

Artikel 24 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Forbud mod provelse af
kompetencen for retten i domsstaten« bestemmer:

»Kompetencen for retten i domsstaten kan ikke efterpreves. Den i artikel 22, litra a), og
artikel 23, litra a), omhandlede efterprovelse vedrerende grundleeggende retsprincipper
kan ikke foretages i forhold til kompetencereglerne i artikel 3-14.«

I kapitel VIi forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Overgangsbestemmelser« er
artikel 64, stk. 1 og 4, affattet som folger:

»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa retssager, der er anlagt, og pa officielt
bekreeftede dokumenter, der er udstedt, samt pa aftaler mellem parterne, der er indgaet,
efter den dato, hvor forordningen finder anvendelse som fastsat i artikel 72.

4. Retsafgarelser, som er truffet inden datoen for denne forordnings anvendelse, men
efter ikrafttreedelsesdatoen for forordning (EF) nr. 1347/2000 i sager, der er anlagt inden
ikrafttreedelsesdatoen for forordning (EF) nr. 1347/2000, anerkendes og fuldbyrdes
efter kapitel III i denne forordning, for s& vidt de vedrerer henholdsvis skilsmisse,
separation eller omstedelse af eegteskab eller foreeldreansvar over for bern af begge
eegtefeeller i forbindelse med sddanne segteskabssager, og forudsat at kompetencereg-
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lerne er i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i kapitel II i denne forordning
eller i forordning (EF) nr. 1347/2000 eller i en konvention, der, da sagen blev anlagt, var
geldende mellem domsstaten og den medlemsstat, som anmodningen rettes til.«

I henhold til artikel 72 i forordning nr. 2201/2003 er denne tradt i kraft den 1. august
2004 og anvendes fra den 1. marts 2005 med undtagelse af artikel 67-70, der er uden
betydning for hovedsagen.

De franske bestemmelser

Artikel 1070, stk. 4, i lov om retsplejen i borgerlige sager bestemmer:

»Den stedlige kompetence afggres pa grundlag af det seedvanlige opholdssted pa dagen
for anmodningen eller i tilfeelde af skilsmisse den dag, hvor den indledende begeering
indgives.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

11979 indgik Hadidi og Mesko, der begge er ungarske statsborgere, segteskab i Ungarn.
De emigrerede til Frankrig i 1980, hvor de ifolge foreleeggelseskendelsen stadig bor. I
1985 fik de fransk statsborgerskab, siledes at de begge har bédde ungarsk og fransk
statsborgerskab.

I-6903



17

18

19

20

21

22

DOM AF 16.7.2009 — SAG C-168/08

Den 23. februar 2002 indgav Hadidi en anmodning om skilsmisse ved retten i Pest
(Ungarn).

Den 19. februar 2003 anlagde Mesko sag ved tribunal de grande instance i Meaux
(Frankrig) med pastand om skilsmisse pa grund af den anden parts misligholdelse af
eegteskabet.

Den 4. maj 2004, dvs. efter Ungarns tiltreedelse af Den Europaeiske Union den 1. i
samme maned, blev eegteskabet mellem Hadidi og Mesko ophevet ved en
skilsmissedom afsagt af retten i Pest. Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at
denne dom er endelig.

Ved kendelse af 8. november 2005 afviste afdelingen for familieret ved tribunal de
grande instance i Meaux skilsmissesagen anlagt af Mesko ved denne ret.

Pa grundlag af Meskos appel af denne kendelse bestemte cour d’appel de Paris den
12. oktober 2006, at skilsmissedommen afsagt af retten i Pest ikke kunne anerkendes i
Frankrig. Herefter bestemte cour d’appel de Paris, at Meskos sagsanleg med pastand
om skilsmisse kunne tages under pakendelse.

Hadadi indbragte dommen afsagt af cour d’appel de Paris for cour de cassation, idet han
gjorde geeldende, at forstneaevnte havde afvist den ungarske rets kompetence alene
under henvisning til artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003 angdende
eegtefeellernes seedvanlige opholdssted uden at have undersegt, om der kunne veere
kompetence som folge af begge eegtefeellers ungarske statsborgerskab, som fastsat i
artikel 3, stk. 1, litra b).
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Pa dette grundlag besluttede cour de cassation at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 2201/2003 fortolkes saledes, at

statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den ret, hvor sagen er anlagt, er
beliggende, skal have forrang i situationer, hvor begge eegtefeller har stats-
borgerskab bade i den stat, hvor retten er beliggende, og i en anden medlemsstat i
Den Europeeiske Union?

Safremt det forudgdende spergsmal besvares benzegtende, skal bestemmelsen da
fortolkes saledes, at statsborgerskabet i den medlemsstat, hvortil tilknytningen er
steerkest, skal have forrang i situationer, hvor begge segtefeeller er statsborgere i de
samme to medlemsstater?«

Safremt det forudgdende spergsmal besvares benzegtende, skal bestemmelsen da
forstas saledes, at den giver eegtefeellerne en valgmulighed, saledes at de efter eget
valg frit kan anleegge sag ved retterne i den ene eller den anden af to medlemsstater,
hvor de begge har statsborgerskab?

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Hovedsagen udspringer af en begeering om skilsmisse indgivet af Mesko i Frankrig den
19. februar 2003. Det fremgar af sagen, at spergsmélet om anerkendelse af
skilsmissedommen afsagt af retten i Pest den 4. maj 2004 foreligger til paidemmelse i
forbindelse med vurderingen af, om skilsmissebegeeringen kan antages til realitets-
behandling. I medfer af artikel 21, stk. 4, i forordning nr. 2201/2003 er de franske
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domstole kompetente til at treeffe afgerelse herom. I denne forbindelse har cour de
cassation stillet nogle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i den
neevnte forordning.

Det bemeerkes, at forordningen i henhold til dennes artikel 72 trédte i kraft den
1. august 2004 og har fundet anvendelse siden den 1. marts 2005.

I gvrigt fandt forordning nr. 1347/2000 forst anvendelse i Ungarn med virkning fra den
1. maj 2004 i overensstemmelse med artikel 2 i akten vedrerende vilkarene for Den
Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken
Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Repu-
blikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeiske Union og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33).

Heraf folger, at skilsmissedommen af 4. maj 2004 er afsagt af retten i Pest efter datoen
for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1347/2000 i Ungarn, pa grundlag af en begeering
herom indgivet for denne dato. Det bemeerkes i gvrigt, at dommen er afsagt for den
1. marts 2005, fra hvilken dato forordning nr. 2201/2003 finder anvendelse.

Under disse omsteendigheder skal, som det ogsa er gjort geeldende af den franske, den
tyske, den polske og den slovakiske regering — afgorelsen af spgrgsmalet om
anerkendelse af den nzevnte dom treeffes i henhold til artikel 64, stk. 4, i forordning
nr.2201/2003, idet sagsanleegget og domsafsigelsen har fundet sted inden for de i denne
bestemmelse angivne tidsrammer.

I overensstemmelse hermed skal ovennaevnte skilsmissedom anerkendes i medfer af
forordning nr. 2201/2003, hvis de anvendte kompetenceregler er i overensstemmelse
enten med reglerne i kapitel I i denne forordning eller i forordning nr. 1347/2000 eller
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med reglerne i en konvention, der var geeldende i forholdet mellem domsmedlems-
staten, i dette tilfeelde Republikken Ungarn, og den stat, hvor sagen blev anlagt, i dette
tilfeelde Den Franske Republik, pa tidspunktet for steevningens indgivelse.

De bestemmelser, som retten i Pest har baseret sin kompetence p4, og deres ordlyd
fremgar ikke af sagen. Dette forhold ber imidlertid ikke veere afgerende i hovedsagen,
hvis der i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 er kompetence for de
ungarske retter, uanset hvilke kompetenceregler der konkret matte veere anvendt af
disse. Den preejudicielle foreleeggelse har saledes i det veesentlige til formal at afgare, om
de ungarske retter under omsteendigheder som de, der foreligger i hovedsagen, i medfer
af den neevnte bestemmelse kunne have haft kompetence til at domme i skilsmissesagen
mellem Hadidi og Mesko.

Endelig bemeerkes, at det er rigtigt, som anfort af sidstneevnte i hendes skriftlige indleeg
for retten, at hun forst fik kendskab til skilsmissesagen ved retten i Pest seks maneder
efter, at Hadidi anlagde sagen. Hun gor dog hverken geeldende, at han undlod at treeffe
de nedvendige foranstaltninger for, at steevningen kunne blive forkyndt, eller at sagen
under henvisning til artikel 16 i forordning nr. 2201/2003 som folge heraf ikke kan anses
for at veere indbragt for den ungarske ret denne dag. Det fremgar i ovrigt af sagen, at
Mesko gav mede under sagen ved den neevnte retsinstans. Hertil kommer, at den
ungarske regering som svar pa et spergsmal stillet af Domstolen under den mundtlige
forhandling oplyste, at retten, nar der er indgivet en steevning, i henhold til national ret
skal sgrge for forkyndelse for sagsagte. Under disse omsteendigheder mé det leegges til
grund, at sagen er indbragt forskriftsmeessigt for retten i Pest i overensstemmelse med
ovennaevnte artikel 16.
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Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at den ret, hvor sagen er anlagt, i tilfeelde,
hvor eegtefeeller bade har statsborgerskab i den medlemsstat, hvor sagen er anlagt, og i
en anden medlemsstat, ber give forrang til statsborgerskabet i den medlemsstat,
hvorunder retten horer.

Indledningsvis ma det erindres, at retterne i sager som den i hovedsagen omhandlede,
der er reguleret af overgangsbestemmelserne om anerkendelse i artikel 64, stk. 4, i
forordning nr. 2201/2003, skal tage stilling til kompetencen for retterne i en anden
medlemsstat. Disse situationer adskiller sig fra de situationer, der reguleres mere
direkte af bestemmelserne i denne forordnings kapitel III vedrerende anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser, og i hvilke situationer forordningens artikel 24 forbyder
provelse af kompetencen for retten i domsstaten.

Det fremgar af sagen, at cour d’appel de Paris i den indankede dom i hovedsagen har
veeret af den opfattelse, at kompetencen for retten i Pest, for si vidt som den var baseret
pad Hadidis ungarske statsborgerskab, hvilket ikke er et anerkendt grundlag for
veerneting efter de franske regler om international kompetence, »i realiteten var meget
svag«, mens kompetencen for retten ved eegtefeellernes feelles bopeel, i Frankrig, i
sammenligning hermed var »seerdeles steerk«.

Ifolge Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber er det forste preejudicielle
sporgsmadl stillet, fordi en fransk ret i tilfeelde af konflikt mellem fransk statsborgerskab
og statsborgerskab i et andet land »som oftest vil tilleegge statsborgerskabet i Frankrig
forrang«.
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Denne opfattelse bestyrkes af de anbringender, som sagsogte i hovedsagen har fremfort
for Domstolen, hvorefter artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 ikke indeholder
seerlige regler om dobbelt statsborgerskab, séledes at hver medlemsstat i denne type
sager skal anvende egne retsregler vedrerende statsborgerskab. Det folger af fransk
juridisk litteratur og retspraksis, at fransk statsborgerskab vil blive tillagt forrang af en
fransk ret i tilfeelde af konflikt mellem flere statsborgerskaber.

Under disse omstendigheder opstar spgrgsmalet, om artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, hvilken forordning som anfert af Mesko ikke udtrykkeligt omhandler
tilfeelde af feelles dobbelt statsborgerskab, bar fortolkes forskelligt i tilfeelde, hvor de to
eegtefeeller begge har statsborgerskab i de samme to lande, og i tilfeelde, hvor de hver
iseer alene har ét statsborgerskab i samme land.

Efter fast retspraksis folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af
feellesskabsretten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i feellesskabsretten, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa
at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og
ensartet fortolkning i hele Feellesskabet, som skal soges under hensyntagen til
bestemmelsens kontekst og formalet med den pageeldende ordning (jf. vedrerende
forordning nr. 2201/2003, dom af 2.4.2009, sag C-523/07, A., Sml. I, s. 2805, preemis 34).

I den henseende bgr det bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pé at
fastleegge den preecise reekkevidde af kriteriet vedrerende »statsborgerskab«.

I gvrigt synes forordning nr. 2201/2003, i hvert fald i princippet, ikke at operere med en
sondring athaengig af, om en person har statsborgerskab i ét eller eventuelt i flere lande.
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[ tilfeelde af samme dobbelte statsborgerskab kan den ret, hvor sagen er anlagt, saledes
ikke se bort fra, at parterne har statsborgerskab i en anden medlemsstat, med den
virkning, at personer med dobbelt statsborgerskab bliver behandlet, som om de alene
havde statsborgerskab i den medlemsstat, hvor retten er beliggende. Dette ville i
virkeligheden betyde, at det ville veere udelukket for disse personer i medfor af
overgangsreglen om anerkendelse i artikel 64, stk. 4, i forordning nr. 2201/2003 ved en
ret i anerkendelsesmedlemsstaten at paberabe sig forordningens artikel 3, stk. 1, litra b),
med henblik pa at statuere kompetence hos en ret i en anden medlemsstat, selv om de
har statsborgerskab i denne sidstneevnte stat.

Tveertimod ber den neevnte ret i sager omfattet af artikel 64, stk. 4, i tilfeelde, hvor
eegtefeellerne har statsborgerskab bade i den medlemsstat, hvori den ret, hvorved sagen
er anlagt, er beliggende, og i den samme, anden medlemsstat, tage i betragtning, at
sagen i overensstemmelse med forordning nr. 2201/2003, artikel 3, stk. 1, litra b), kan
veere behgrigt anlagt ved retterne i denne anden medlemsstat, fordi parterne har
statsborgerskab i denne sidstneevnte stat.

Herefter skal det forste spergsmaél besvares med, at nar retten i anerkendelsesmed-
lemsstaten i medfer af artikel 64, stk. 4, i forordning nr. 2201/2003 skal tage stilling til,
om den ret i en anden medlemsstat, der har truffet retsafgerelsen, har haft kompetence
hertil i medfer af samme forordnings artikel 3, stk. 1, litra b), er denne sidstneevnte
bestemmelse til hinder for, at retten i anerkendelsesmedlemsstaten anser eegtefeeller,
der begge har statsborgerskab bade i denne stat og i den stat, hvor retsafgorelsen er
truffet, for udelukkende at veere statsborgere i anerkendelsesmedlemsstaten. Tveert-
imod ber denne ret tage i betragtning, at segtefeellerne ligeledes har statsborgerskab i
den medlemsstat, hvor retsafgerelsen er truffet, og folgelig, at retterne i denne
sidstneevnte stat har kunnet veere kompetente til at behandle sagen.
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Det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og tredje spergsmal, der behandles under ét, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003 skal
fortolkes saledes, at man for at fastleegge, hvilken ret der er kompetent til at treeffe
afgorelse i skilsmissesager mellem personer, der har dobbelt statsborgerskab,
udelukkende ber tage statsborgerskabet i det land, hvortil personerne har den teetteste
tilknytning, i betragtning — »det mest dominerende« statsborgerskab — saledes at
alene retterne i denne stat er kompetente pa grundlag af statsborgerskabet (det andet
spergsmal), eller om man derimod skal tage statsborgerskabet i begge medlemsstater i
betragtning, saledes at retterne i begge medlemsstater kan veere kompetente med den
virkning, at parterne kan veelge retten i den medlemsstat, de ensker, som det veerneting,
for hvilket sagen herefter indbringes (tredje spergsmal).

Bade Mesko og den polske regering gor geeldende, at det i tilfeelde af dobbelt
statsborgerskab er nedvendigt at bibeholde kriteriet om det mest dominerende
statsborgerskab. I denne henseende har Mesko under henvisning til flere forskellige
forhold, herunder navnlig, at hun og Hadidi har boet i Frankrig siden 1980, anfort, at det
franske statsborgerskab er det mest dominerende. Hun peger pa, at en eventuel
ligestilling af statsborgerskab i to lande vil medfere et »kapleb til retterne«, idet det pa
en urimelig made vil tilskynde én af eegtefeellerne til at anleegge sag i én af
medlemsstaterne for at undga, at den anden anleegger sag i den anden medlemsstat.
Den polske regering er af den opfattelse, at valget af den kompetente ret ikke ber
overlades til parterne, idet en sédan lgsning ville indebeere en enorm fordel for personer,
der har samme dobbelte statsborgerskab, og rent faktisk give dem mulighed for at
veelge, hvilken ret der skal veere kompetent, mens forordning nr. 2201/2003 ikke giver
andre den samme mulighed. Endvidere finder denne regering, at det ville ga ud over
bade effektiviteten og rimeligheden i retsafgerelserne samt medfere et vist misbrug,
sasom i form af »forum shopping«, hvis man fastholdt kompetence for retterne i en
medlemsstat, hvor eegtefeellerne ikke har boet i lang tid.

Heroverfor finder Hadadi, den franske, tjekkiske, tyske, ungarske, slovkakiske og finske
regering samt Kommissionen, at hver segtefzlle, nir disse besidder samme dobbelte
statsborgerskab, i medfer af artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003 har ret til
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at anleegge skilsmissesag ved retten i den ene eller den anden af de to medlemsstater,
hvor han eller hun og den anden eegtefeelle har statsborgerskab.

I denne henseende ma det straks bemeerkes, at forordning nr. 2201/2003, som det ogsa
fremgér af dennes forste betragtning, bidrager til at skabe et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for personer. Med dette formal
er der i denne forordnings kapitel II og III fastsat regler om kompetence savel som om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende oplgsning af segteskab.

I denne sammenheeng indeholder artikel 3, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr. 2201/2003 flere veernetingsgrundlag, mellem hvilke der ikke er angivet nogen
rangorden. Alle de objektive kriterier anfert i artikel 3, stk. 1, udger alternative
valgmuligheder. Da forordningens formal er at garantere retssikkerheden, bestemmer
artikel 6, at de i artikel 3-5 indeholdte kompetenceregler er eksklusive.

Heraf folger, at systemet med kompetencefordeling indfert for sager om oplasning af
segteskab ved forordning nr. 2201/2003 ikke har til hensigt at udelukke, at der samtidig
er kompetence for flere retter. Tveertimod er den samtidige eksistens af flere
kompetente retter, uden at der angives nogen rangorden mellem disse, udtrykkeligt
forudsat.

Mens kriterierne angivet i artikel 3, stk. 1, litra a), i denne forordning pa forskellige
mader baserer sig pa eegtefeellernes saedvanlige opholdssted, er kriteriet anfort i
artikel 3, stk. 1, litra b), den »nationalitet, begge eegtefeeller har, eller, for sa vidt angar
Det Forenede Kongerige og Irland, hvor begge segtefeller har »domicil««. Bortset fra de
to sidstneevnte medlemsstater er retterne i de medlemsstater, hvor segtefellerne har
statsborgerskab, kompetente til at pdkende sager vedrerende oplosning af eegteskab.
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Under alle omsteendigheder er der intet i ordlyden af nsevnte artikel 3, stk. 1, litra b), der
kan forstas saledes, at det kun er det »dominerende« statsborgerskab, der bor tages i
betragtning ved bestemmelsens anvendelse. Faktisk betyder det forhold, at stats-
borgerskab er et kompetencekriterium, en prioritering af et utvetydigt tilknytnings-
kriterium, der er let at anvende. Der er ikke foreskrevet andre kriterier vedrerende
statsborgerskabet, sdsom navnlig dettes dominerende karakter.

I gvrigt ville en fortolkning, hvorefter alene det »dominerende« statsborgerskab ville
skulle tages i betragtning ved anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
ikke kunne begrundes i bestemmelsens formal eller den sammenheng, hvori
bestemmelsen indgar.

For det farste ville en sddan fortolkning séledes indebeere en indskreenkning i parternes
mulighed for at veelge den kompetente ret, navnlig efter at have udgvet retten til fri
beveegelighed for personer.

Seerligt ville det forhold, at seedvanligt opholdssted ville udgere et veesentligt kriterium
ved afgerelsen af, om der foreligger et dominerende statsborgerskab, indebeere, at
kompetencereglerne i artikel 3, stk. 1, litra a) og b), ofte ville overlappe hinanden. I s&
fald ville det for sa vidt angdr personer med statsborgerskab i flere lande veere
nedvendigt at operere med en rangorden mellem de forhold, der begrunder veerneting,
hvilket netop ikke folger af bestemmelsens ordlyd. Heroverfor stér, at et par, der alene
har statsborgerskab i ét land, altid ville kunne leegge sag an ved retterne i dette land, ogsé
selv om de ikke har haft seedvanligt opholdsted i denne stat i mange ar, og der kun er fa
reelle tilknytningsforhold til denne.

For det andet ville det pa grund af den meget lidt preecise karakter af begrebet
»dominerende statsborgerskab« veere nedvendigt at tage en hel reekke forhold i
betragtning, der ikke altid ville fore til et klart resultat. Heraf folger, at nedvendigheden
af en undersegelse af segtefeellernes tilknytning til det land, hvor de har statsborgerskab,
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ville besveerliggere vurderingen af, om der er kompetence, hvilket strider mod formalet
om at lette anvendelsen af forordning nr. 2201/2003 ved at bruge et enkelt og utvetydigt
tilknytningskriterium.

Det er korrekt, at retterne i flere medlemsstater kan veere kompetente i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, nér parterne har statsborgerskab i
flere lande. Imidlertid vil en konflikt mellem flere veerneting, som pépeget af savel
Kommissionen som de franske, ungarske og slovakiske regering, i tilfeelde, hvor en sag i
medfor af denne bestemmelse er anlagt ved retterne i flere medlemsstater, kunne lgses
efter reglen i artikel 19, stk. 1, i samme forordning.

Endelig ma det indremmes, at eftersom forordning nr. 2201/2003 alene regulerer
retternes kompetence, men ikke indeholder regler om lovvalg, kan det, som Mesko har
gjort geeldende, tilskynde eegtefeellerne til hurtigt at anlegge sag ved én af de
kompetente retter for at sikre sig fordelene ved den materielle skilsmisselovgivning, der
finder anvendelse i kraft af de internationalprivatretlige regler i det land, hvor sagen er
anlagt. I modseetning til Meskos opfattelse bevirker dette imidlertid ikke i sig selv, at et
saddant sagsanleeg ved en i henhold til samme forordnings artikel 3, stk. 1, litra b),
kompetent ret kan anses for at veere udtryk for misbrug. Som det fremgar af
neerveerende doms premis 49-52, er et sagsanleg i en medlemsstat, hvor begge
eegtefeeller har statsborgerskab, selv i tilfeelde, hvor der ikke foreligger anden tilknytning
til denne stat, ikke i strid med de formal, der forfelges med den neevnte bestemmelse.

Under disse omsteendigheder skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
nar begge eegtefeeller har statsborgerskab i de samme to medlemsstater, ville det stride
mod artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, hvis kompetencen ved retterne
i én af disse medlemsstater blev afvist med den begrundelse, at sagsegeren ikke har
anden tilknytning til denne stat. Tveertimod er retterne i de medlemsstater, hvor
eegtefeellerne har statsborgerskab, kompetente i medfer af denne bestemmelse, séledes
at disse kan veelge en ret i den medlemsstat, de ensker, som det veerneting, for hvilket
sagen herefter indbringes.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Nar retten i anerkendelsesmedlemsstaten i medfeor af artikel 64, stk. 4, i
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager
vedrerende foraeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000
skal tage stilling til, om den ret i en anden medlemsstat, der har truffet
retsafgorelsen, har haft kompetence hertil i medfer af samme forordnings
artikel 3, stk. 1, litra b), er denne sidstnzevnte bestemmelse til hinder for, at
retten i anerkendelsesmedlemsstaten anser segtefeeller, der begge har stats-
borgerskab bade i denne stat og i den stat, hvor retsafgorelsen er truffet, for
udelukkende at veere statsborgere i anerkendelsesmedlemsstaten. Tveertimod
bor denne ret tage i betragtning, at segtefeellerne ligeledes har statsborgerskab
i den medlemsstat, hvor retsafgorelsen er truffet, og folgelig, at retterne i
denne sidstnaevnte stat har kunnet veere kompetente til at behandle sagen.

Nar begge eegtefeller har statsborgerskab i de samme to medlemsstater, ville
det stride mod artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, hvis
kompetencen ved retterne i én af disse medlemsstater blev afvist med den
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begrundelse, at sagsogeren ikke har anden tilknytning til denne stat.
Tvertimod er retterne i de medlemsstater, hvor segtefellerne har stats-
borgerskab, kompetente i medfor af denne bestemmelse, saledes at disse kan
veelge en reti den medlemsstat, de onsker, som det veerneting, for hvilket sagen
herefter indbringes.

Underskrifter
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