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Skal artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42/EF () (SMV-direktivet), ssmmenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43[EQF (*) (habitatdirektivet), fortolkes saledes, at alle bestemmelser i en retsakt, hvorved en medlemsstat udpeger et
omréde som sarligt bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivet, uanset deres normative indhold skal anses for at
vare direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, med den konsekvens, at retsakten som en plan
ikke skal undergives en miljevurdering i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, eller kan en differentieret tilgang alt efter de enkelte bestemmelsers indhold vere
passende, saledes at enkelte bestemmelser i en sddan retsakt som (del af) en plan skal anses for at vaere direkte forbundet
med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, mens dette ikke er tilfeeldet for andre bestemmelser i denne retsakt
som (del af) en plan?

Séfremt det forste sporgsmaél besvares séledes, at det andet alternativ folges, skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b),
sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da fortolkes séledes, at en enkelt bestemmelse, som fremgér af en
retsakt i en medlemsstat, hvorved et omrdde udpeges som serligt bevaringsomrdde i henhold til habitatdirektivet,
hvorved der fastlaegges bevaringsmalsatninger, og hvorved der fastsattes pabud og forbud, skal anses for ikke at vaere en
(del af en) plan, der er direkte forbundet med eller nedvendig for lokalitetens forvaltning, ndr denne bestemmelse ved
fastleggelse af konkrete kriterier og mekanismer undtager aktiviteter i omréadet fra anvendelsesomrédet for de fastsatte
pabud og forbud og disse aktiviteter ikke umiddelbart tjener til opfyldelsen af bevaringsmélsatningerne, men derimod
skal anses for at vare udviklings- eller vedligeholdelsesforanstaltninger med karakter af projekt, der tjener andre formdl,
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3?

Safremt det andet spergsmdl besvares bekraftende, skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da fortolkes séledes, at det ikke kan anses for udelukket, at der indtrader en vasentlig
pavirkning af lokaliteten som felge af en bestemmelse indeholdt i en retsakt om udpegning af et omrdde som serligt
bevaringsomrdde i henhold til habitatdirektivet som beskrevet i det andet sporgsmdl, idet denne bestemmelse
tilstraekkeligt konkret fastleegger kriterierne og mekanismerne for udevelsen af de heraf omfattede aktiviteter med
karakter af projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nir den nationale lovgivning ikke fastsatter et
krav om tilladelse til disse aktiviteter og den kompetente myndighed i det enkelte tilfeelde for si vidt angdr disse
aktiviteter som folge af den navnte bestemmelse i retsakten ogsd giver afkald pd en forhdndsmeddelelse og
gennemforelsen af en vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
eller i det enkelte tilfeelde gennemforer en vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten og i denne forbindelse ved
vurderingen af projektets virkninger anlaegger det kriterium, om de kriterier og mekanismer, der fremgdr af
bestemmelsen, som beskrevet i det andet sporgsmal, er opfyldt?

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljpet (EFT 2001, L 197, s. 30).
Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).
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Séfremt det andet sporgsmal besvares bekraftende, skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da fortolkes saledes, at der ikke er risiko for, at der indtraeder en vaesentlig pavirkning
af lokaliteten som folge af en bestemmelse, der fremgar af en retsakt om udpegning af et omrdde som sarligt
bevaringsomrdde i henhold til habitatdirektivet, som beskrevet i det andet spergsmadl, ndr de aktiviteter, der er omfattet
af en sddan bestemmelse, seedvanligvis allerede er blevet udgvet gennem leengere tid og de ved bestemmelsen fastlagte
kriterier og mekanismer til udevelsen af aktiviteterne i hvert fald ikke giver mulighed for en intensivering eller udvidelse
af disse aktiviteter i omradet?

Safremt det pa baggrund af besvarelsen af de ovenstdende spergsmal ma leegges til grund, at der foreligger en pligt til at
gennemfore en miljovurdering i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som folge af indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt om udpegning af et
omrdde som sarligt bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivet, skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 3, da fortolkes
sdledes, at ndr udpegningen af omréddet skal anses for at vaere en fastlaeggelse af anvendelsen af mindre omrader pé lokalt
plan, skal en myndighed i en medlemsstat pd grund af den allerede tidligere geldende kvalificering af omrddet som en
lokalitet af fellesskabsbetydning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, som hovedregel leegge
til grund, at udpegningen som bevaringsomrade formentlig vil have veasentlig indvirkning pd miljget?

Safremt det pa baggrund af besvarelsen af de ovenstdende sporgsmal ma leegges til grund, at der foreligger en pligt til at
gennemfore en miljevurdering som folge af indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt om udpegning af et omrade
som sarligt bevaringsomréde i henhold til habitatdirektivet, skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), ssmmenholdt
med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da fortolkes sdledes, at kun disse enkelte bestemmelser skal gares til genstand for
miljevurderingen, eller skal en sddan miljevurdering vedrere retsaktens samlede indhold?

Séafremt det pa baggrund af besvarelsen af de ovenstdende sporgsmal ma laegges til grund, at der foreligger en pligt til at
gennemfore en miljevurdering som folge af indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt om udpegning af et omrade
som serligt bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivet, skal SMV-direktivets artikel 4, stk. 1, hvorefter den
miljgvurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemferes under udarbejdelsen og inden vedtagelsen af en plan eller et
program, da fortolkes séledes, at en undladelse af at foretage en miljovurdering af en plan eller dele af en plan ikke kan
athjelpes ved en supplerende procedure efter vedtagelsen af planen eller dele af planen, siledes at den procedurefejl, der
bestdr i den manglende miljevurdering, efterfolgende kan afhjelpes?
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