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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2014/C 303/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 292 af 1.9.2014
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 282 af 25.8.2014
EUT C 261 af 11.8.2014
EUT C 253 af 4.8.2014

EUT C 245 af 28.7.2014
EUT C 235 af 21.7.2014
EUT C 223 af 14.7.2014

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 303/2 Den Europaiske Unions Tidende 8.9.2014

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Appel ivaerksat den 16. december 2013 af Zoo Sport Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 16. oktober 2013 i sag T-455/12, Zoo Sport Ltd mod Harmoniseringskontoret for det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten K-2 Corp.

(Sag C-675/13 P)
(2014/C 303/02)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Zoo Sport Ltd (ved Rechtsanwalt I. Rungg)

Den anden part i appelsagen: Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemaerker og Design) og K-2 Corp.

Domstolen (Sjette Afdeling) har ved kendelse af 15. juli 2014 afvist appellen.

Appel iverksat den 17. december 2013 af Zoo Sport Ltd til prevelse af dom afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 16. oktober 2013 i sag T-453(12, Zoo Sport Ltd mod Harmoniseringskontoret for det
Indre Marked (Varemarker og Design) og intervenient ved Retten K-2 Corp.

(Sag C-676/13 P)
(2014/C 303/03)

Processprog: engelsk
Parter
Appellant: Zoo Sport Ltd (ved Rechtsanwalt I. Rungg)

Den anden part i appelsagen: Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemaerker og Design) og K-2 Corp.

Domstolen (Sjette Afdeling) har ved kendelse af 15. juli 2014 afvist appellen.
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sad Okregowy w Czestochowie (Polen) den
20. januar 2014 — Ryszard Paficzyk mod Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Sag C-28/14)
(2014/C 303/04)
Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Sad Okregowy w Czestochowie

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ryszard Panczyk

Sagsogt: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Ved kendelse af 12. juni 2014 har Domstolen fastsldet, at det er dbenbart, at den ikke har kompetence til at besvare de af
Sad Okregowy w Czestochowie forelagte spargsmal.

Appel iverksat den 20. februar 2014 af Brown Brothers Harriman & Co. til provelse af kendelse
afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 9. december 2013 i sag T-389/13, Brown Brothers Harriman &
Co.mod Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemarker og Design)

(Sag C-101/14 P)
(2014/C 303/05)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Brown Brothers Harriman & Co. (ved advocates P. Leander og T. Kronhoffer)

Den anden part i appelsagen: Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemzrker og Design)

Domstolen (Tredje Afdeling) har ved kendelse af 17. juli 2014 afvist appellen.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (@strig)
den 17. april 2014 — Borealis Polyolefine GmbH mod Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(Sag C-191/14)
(2014/C 303/06)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Borealis Polyolefine GmbH

Sagsogt: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Praejudicielle spergsmal

1) Er afgorelse 2013/448[EU (') ugyldig, og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF (%), i det omfang den
fra beregningsgrundlaget i henhold til artikel 10a, stk. 5, litra a) og b), udelukker emissioner i forbindelse med
affaldsgasser, der produceres af anlag, som henherer under bilag I til direktiv 2003/87/EF, eller med varme, der udnyttes
af anleg, som henhgrer under bilag I til direktiv 2003/87/EF og stammer fra kraftvarmeanlag, som kan opnd en
gratistildeling i henhold til artikel 10a, stk. 1, og 10a, stk. 4, i direktiv 2003/87EF og afgerelse 2011/278/EU (*)?

2) Er afgorelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 3e og 3u i direktiv 2003/87/EF i sig selv og/eller
sammenholdt med artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den bestemmer, at CO2-emissioner i
forbindelse med affaldsgasser — som produceres af anleg, der henherer under bilag I til direktiv 2003/87[EF — eller
med varme, der udnyttes i anleg, som henhgrer under bilag I til direktiv 2003/87/EF og er erhvervet af
kraftvarmeanlag, er emissioner fra »elektricitetsgeneratorer«?

3) Er afgerelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod formélene med direktiv 2003/87/EF, i det omfang den skaber en
asymmetri, idet emissioner i forbindelse med afbranding af affaldsgasser og med varme, som er produceret ved
kraftvarmeproduktion, er udelukket fra beregningsgrundlaget i artikel 104, stk. 5, litra a) og b), mens der i henhold til
artikel 10a, stk. 1, og 10a, stk. 4, i direktiv 2003/87/EF og i henhold til afgerelse 2011/278/EU tilkommer dem en
gratistildeling?

4) Er afgerelse 2011/278/EU ugyldig og strider den mod artikel 290 TEUF og artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87EF, i
det omfang dens artikel 15, stk. 3, eendrer artikel 10a, stk. 5, litra a) og b), i direktiv 2003/87[EF sédledes, at den erstatter
henvisningen til »anleg, der ikke er omfattet af stk. 3« med en henvisning til »anleg, som ikke er
elektricitetsgeneratorer«?

5) Er afgerelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 23, stk. 3, i direktiv 2003/87EF, i det omfang denne
afgorelse ikke blev truffet pa grundlag af forskriftsproceduren med kontrol, som er fastsat i artikel 5a i Rddets afgarelse
1999/468/EF og artikel 12 i forordning nr. 182/2011/EU?

6) Skal artikel 17 i Den Europeziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder forstds sdledes, den udelukker
tilbageholdelse af gratistildelinger baseret pd en uretmeassig beregning af en tvaersektoriel korrektionsfaktor?

7) Skal artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87[EF i sig selv og/eller ssmmenholdt med artikel 15, stk. 3, i afgorelse 2011/
278EU forstas séledes, at den udelukker anvendelsen af en national lovbestemmelse, som fastsatter anvendelsen af en
uretmaessigt beregnet ensartet tvarsektoriel korrektionsfaktor, siledes som den er fastlagt i artikel 4 i afgorelse 2013/
448[EU og i bilag II til denne, pa gratistildelinger i en medlemsstat?

8) Er afgorelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den kun
omfatter emissioner fra anlag, der indgik i feellesskabsordningen fra 2008, séledes at den udelukker de emissioner, der
er forbundet med aktiviteter, som indgik i feellesskabsordningen fra 2008 (i det andrede bilag I til direktiv 2003/87/EF),
hvis disse aktiviteter fandt sted i anleg, som allerede indgik i fellesskabsordningen for 2008?
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9) Er afgorelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den kun
omlfatter emissioner fra anlaeg, der indgik i feellesskabsordningen fra 2013, sdledes at den udelukker de emissioner, der
er forbundet med aktiviteter, som indgik i feellesskabsordningen fra 2013 (i det andrede bilag I til direktiv 2003/87/EF),
hvis disse aktiviteter fandt sted i anleg, som allerede indgik i fellesskabsordningen for 2013?

(") Kommissionens afgerelse af 5.9.2013 om nationale gennemforelsesforanstaltninger vedrerende forelabig gratistildeling af
drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (EUT
L 240, s. 27).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Faellesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32).

()  Kommissionens afgorelse af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF (EUT L 130, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Tyskland) den 17. april 2014 — OMYV Refining & Marketing GmbH mod Bundesminister fiir Land-,
Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sag C-192/14)
(2014/C 303/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Parter i hovedsagen

Sagseger: OMV Refining & Marketing GmbH

Sagsegt: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Praejudicielle sporgsmal

1) Er afgorelse 2013/448/EU (') ugyldig, og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87EF (%), i det omfang den
fra beregningsgrundlaget i henhold til artikel 10a, stk. 5, litra a) og b), udelukker emissioner i forbindelse med
affaldsgasser, der produceres af anlag, som henherer under bilag I til direktiv 2003/87/EF, eller med varme, der udnyttes
af anleg, som henherer under bilag I til direktiv 2003/87/EF og stammer fra kraftvarmeanlag, som kan opnd en
gratistildeling i henhold til artikel 10a, stk. 1, og 10a, stk. 4, i direktiv 2003/87EF og afgerelse 2011/278/EU ()?

2) Er afgerelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 3e og 3u i direktiv 2003/87/EF i sig selv ogleller
sammenholdt med artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den bestemmer, at CO2-emissioner i
forbindelse med affaldsgasser — som produceres af anleg, der henherer under bilag I til direktiv 2003/87[EF — eller
med varme, der udnyttes i anleg, som henherer under bilag I til direktiv 2003/87/EF og er erhvervet af
kraftvarmeanlag, er emissioner fra »elektricitetsgeneratorer«?

3) Er afgerelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod formalene med direktiv 2003/87EF, i det omfang den skaber en
asymmetri, idet emissioner i forbindelse med afbranding af affaldsgasser og med varme, som er produceret ved
kraftvarmeproduktion, er udelukket fra beregningsgrundlaget i artikel 104, stk. 5, litra a) og b), mens der i henhold til
artikel 10a, stk. 1, og 10a, stk. 4, i direktiv 2003/87EF og i henhold til afgerelse 2011/278/EU tilkommer dem en
gratistildeling?
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N

) Er afgerelse 2011/278/EU ugyldig og strider den mod artikel 290 TEUF og artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i
det omfang dens artikel 15, stk. 3, @ndrer artikel 104, stk. 5, litra a) og b), i direktiv 2003/87EF séledes, at den erstatter
henvisningen til »anleg, der ikke er omfattet af stk. 3« med en henvisning til »anleg, som ikke er
elektricitetsgeneratorer«?

5) Er afgerelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 23, stk. 3, i direktiv 2003/87EF, i det omfang denne
afgorelse ikke blev truffet pd grundlag af forskriftsproceduren med kontrol, som er fastsat i artikel 5a i Rddets afgorelse
1999/468/EF og artikel 12 i forordning nr. 182/2011/EU?

6) Skal artikel 17 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder forstds sledes, den udelukker
tilbageholdelse af gratistildelinger baseret pa en uretmassig beregning af en tvaersektoriel korrektionsfaktor?

7) Skal artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87[EF i sig selv og/eller ssmmenholdt med artikel 15, stk. 3, i afgorelse 2011/
278|EU forstas saledes, at den udelukker anvendelsen af en national lovbestemmelse, som fastsatter anvendelsen af en
uretmaessigt beregnet ensartet tversektoriel korrektionsfaktor, sdledes som den er fastlagt i artikel 4 i afgarelse 2013/
448[EU og i bilag 11 til denne, pa gratistildelinger i en medlemsstat?

8) Er afgorelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den kun
omlfatter emissioner fra anlaeg, der indgik i feellesskabsordningen fra 2008, siledes at den udelukker de emissioner, der
er forbundet med aktiviteter, som indgik i feellesskabsordningen fra 2008 (i det aendrede bilag I til direktiv 2003/87EF),
hvis disse aktiviteter fandt sted i anlag, som allerede indgik i fellesskabsordningen for 2008?

9) Er afgorelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang den kun
omfatter emissioner fra anleg, der indgik i feellesskabsordningen fra 2013, sdledes at den udelukker de emissioner, der
er forbundet med aktiviteter, som indgik i feellesskabsordningen fra 2013 (i det andrede bilag I til direktiv 2003/87/EF),
hvis disse aktiviteter fandt sted i anleg, som allerede indgik i fellesskabsordningen for 2013?

(") Kommissionens afgerelse af 5.9.2013 om nationale gennemforelsesforanstaltninger vedrerende forelgbig gratistildeling af
drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (EUT
L 240, s. 27).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Faellesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61 (EFT L 275, s. 32).

() Kommissionens afgorelse af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF (EUT L 130, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 8. maj 2014
— Eurogate Distribution GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sag C-226[14)
(2014/C 303/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Eurogate Distribution GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Praejudicielle sporgsmal

— Spergsmal 1: Er det i strid med bestemmelserne i direktiv 77/388/EQF (') at opkraeve omsatningsafgift ved indforsel af
goder, der er blevet genudfert som ikke-faellesskabsvarer, men for hvilke der er opstéet toldskyld som felge af manglende
opfyldelse af en forpligtelse i henhold til toldkodeksens artikel 204 (%), i den foreliggende sag en ikke-rettidig opfyldelse
af forpligtelsen til at bogfere fraforslen af varerne fra et toldoplag i det til dette formal foreskrevne lagerregnskab senest
pa tidspunktet for fraferslen?

Séafremt sporgsmdl 1 besvares benagtende:

— Spergsmal 2: Kraever bestemmelserne i direktiv 77/388/EQF, at der i sddanne tilfalde skal opkraeves omsatningsafgift
ved indfersel af goder, eller har medlemsstaterne i denne forbindelse et spillerum?

0g

— Sporgsmal 3: Skal en indehaver af et toldoplag, som pd grundlag af et tjenesteydelsesforhold oplagrer et gode fra et
tredjeland i sit toldoplag, uden at kunne rdde over dette gode, betale den mervardiafgift for indfersel, der er opstdet som
folge af den pagaldendes manglende opfyldelse af en forpligtelse i henhold til artikel 10, stk. 3, andet afsnit, i direktiv
77388 [EQF, sammenholdt med toldkodeksens artikel 204, stk. 1, selv om godet ikke anvendes i forbindelse med hans
afgiftspligtige transaktioner som omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a)?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).
() Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1)

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 12. maj 2014
— DHL Hub Leipzig GmbH mod Hauptzollamt Braunschweig

(Sag C-228/14)
(2014/C 303/09)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: DHL Hub Leipzig GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Braunschweig

Praejudicielt sporgsmal

— Anses merveardiafgift ved indfersel for varer, som er blevet genudfert som ikke-fellesskabsvarer under toldtilsyn, men
for hvilke der som folge af en tilsidesttelse af en forpligtelse i henhold til toldkodeksens artikel 204 (*) — i det
foreliggende tilfeelde undladelse af rettidigt at afslutte proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse ved frembydelse for
det kompetente toldsted for indfersel i et tredjeland — er opstdet toldskyld, for ikke-skyldig efter lovgivningen som
omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1, sammenholdt med bestemmelserne i direktiv 2006/112[EF (%), i det
mindste ndr den, som den tilsidesatte forpligtelse pahvilede, anses for debitor, uden at den pdgaldende var berettiget til
at disponere over varerne?

(")  Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, p.1).
()  Radets direktiv 2006/112[EF af 28.11.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EFT L 347, p.1)
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Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Arbeitsgericht Verden (Tyskland) den 12. maj 2014
— Ender Balkaya mod Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(Sag C-229/14)
(2014/C 303/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Arbeitsgericht Verden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ender Balkaya

Sagsogt: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Skal den relevante EU-ret, navnlig artikel 1, stk. 1, litra a), i Rddets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnaermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrarende kollektive afskedigelser ('), fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale
lovbestemmelser eller national praksis, hvorefter et medlem af et kapitalselskabs styrelseskomité ikke medregnes ved
beregningen af personale i henhold til den navnte bestemmelse, selv om det pigaldende medlem udferer sin
virksomhed efter anvisninger fra og under tilsyn af et andet organ i dette selskab, for denne virksomhed modtager et
vederlag og ikke selv ejer anparter i selskabet?

2) Skal den relevante EU-ret, navnlig artikel 1, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser, fortolkes sdledes, at den ufravigeligt kraver, at ogsd
de personer, der i praksis deltager i arbejdet, uden vederlag fra arbejdsgiveren, men med gkonomisk stette fra og
anerkendt af de offentlige myndigheder, der har ansvaret for arbejdsfremmende foranstaltninger, for at erhverve eller
udbygge kundskaber eller som led i en erhvervsuddannelse (»praktikantc), skal medregnes som arbejdstagere ved
beregningen af personale, eller er det op til medlemsstaterne at fastsatte national lovgivning eller praksis i s henseende?

() EFT L 225,s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den
16. maj 2014 — Roman Bukovansky mod Finanzamt Lorrach

(Sag C-241/14)
(2014/C 303/11)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Roman Bukovansky

Sagsogt: Finanzamt Lorrach
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Praejudicielt sporgsmal

Skal bestemmelserne i aftalen mellem Det Europiske Feellesskab og dets medlemsstater pd den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer (') af 21. juni 1999 (BGBL II 2001, s. 810 ff.), som af
Forbundsdagen den 2. september 2001 blev vedtaget som lov (BGBL. I 2001, s. 810), og som tradte i kraft den 1. juni
2002, herunder navnlig aftalens praambel, artikel 1, 2, 21, samt artikel 7 og 9 i aftalens bilag I, fortolkes saledes, at den
ikke tillader, at en arbejdstager, der er flyttet fra Tyskland til Schweiz, som ikke har schweizisk statsborgerskab, og som efter
flytningen til Schweiz betragtes som en sdkaldt omvendt gransearbejder som omhandlet artikel 15a, stk. 1, i DBO-Schweiz
1971/2002, undergives tysk beskatning efter artikel 4, stk. 4, DBO-Schweiz, ssmmenholdt med artikel 15a, stk. 1, fjerde
punktum, i DBO-Schweiz 1971/2002?

() EFTL 114,s. 6.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Mannheim (Tyskland) den 19. maj 2014
— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH mod Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel og
Gerhard Vogel

(Sag C-242[14)
(2014/C 303/12)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Mannheim

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Sagsegt: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel og Gerhard Vogel

Praejudicielle spergsmal

1) Er en landbruger, som har benyttet formeringsmateriale af en beskyttet sort, der er tilvejebragt ved dyrkning, uden at
have indgédet kontraktlig aftale herom med indehaveren af sortsbeskyttelsen, forpligtet til at betale et rimeligt vederlag i
henhold til artikel 94, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 (") af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse og — hvis
den pagaldende har handlet forsatligt eller uagtsomt — at betale erstatning for en yderligere opstéet skade som folge af
kraenkelsen af sortsbeskyttelsen i henhold til forordningens artikel 94, stk. 2, hvis han pa tidspunktet for den faktiske
anvendelse af hgstudbyttet med henblik pd formering pd marken endnu ikke har opfyldt de forpligtelser til at betale et
rimeligt vederlag (dyrkningsvederlag), som pahviler ham i henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 3, fjerde led, jf.
artikel 5 ff. i Kommissionens forordning (EF) nr. 1768/95 (%) af 24. juli 1995 om gennemfarelsesbestemmelser
vedrerende landbrugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse?

2) Hvis det forste spergsmal skal besvares saledes, at landbrugeren ogsd kan opfylde sin forpligtelse til at betale et rimeligt
vederlag for dyrkningen efter den faktiske anvendelse af hestudbyttet med henblik pa formering pd marken: Skal de
navnte bestemmelser fortolkes saledes, at de fastsatter en frist, inden for hvilken landbrugeren, som har anvendt
formeringsmateriale tilvejebragt ved dyrkning af en beskyttet sort, skal opfylde den ham péhvilende forpligtelse til at
betale et rimeligt vederlag for dyrkningen, for at dyrkningen i henhold til artikel 94, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2100/94
jf. artikel 14 i samme forordning kan betragtes som »berettiget«?

() EFTL227,s. 1.
() EFTL173,s. 14.
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Handelsgericht Wien (@strig) den 21. maj 2014 —
Thomas Cook Belgium NV mod Thurner Hotel GmbH

(Sag C-245/14)
(2014/C 303/13)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Handelsgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagseger: Thomas Cook Belgium NV

Sagsogt: Thurner Hotel GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 om indferelse af en europwisk betalings-
pakravsprocedure (herefter »forordning nr. 1896/2006) (') fortolkes siledes, at skyldneren ogsa har ret til at anmode
om domstolspravelse af det europaiske betalingspakrav i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006,
safremt betalingspdkravet ganske vist er blevet forkyndt for skyldneren pé gyldig vis, men denne som folge af
oplysningerne om kompetence i anmodningsformularen blev udstedt af en ret, som ikke havde kompetence hertil?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende: Foreligger der allerede ekstraordinare omstandigheder i henhold til
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 om betalingspadkravsprocedure, som beskrevet i 25. betragtning til EU-
Kommissionens meddelelse 2004/0055 af 7. februar 2006, safremt det europaiske betalingspakrav blev udstedt pd
grundlag af oplysninger i anmodningsformularen, der efterfolgende kan vise sig at veere urigtige, navnlig ndr
sporgsmilet, om retten har kompetence, athanger heraf?

() EUTL 399,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Ungarn) den 26. maj 2014 — Baldzs Gyorgy mod Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis
Vam- és Pénziigy0ri Foigazgatosaga
(Sag C-251/14)

(2014/C 303/14)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Baldzs Gyorgy

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri FGigazgatdsiga
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1, og artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 98/70/EF (') af 13. oktober 1998 om
kvaliteten af benzin og dieselolie og om andring af Radets direktiv 93/12/EQF fortolkes sdledes, at der, ud over de
kvalitetskrav, som er fastsat i den nationale lovgivning, der er vedtaget pd grundlag af dette direktiv, ikke i medfer af
anden national lovgivning kan pélagges leveranderer af braendstof supplerende kvalitetskrav i forhold til direktivets
bestemmelser, som er fastsat i en national standard?

2) Skal artikel 1, nr. 6) og 11), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF () af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter [samt forskrifter for informationssamfundets
tjenester] fortolkes saledes, at hvis en teknisk forskrift (i den foreliggende sag en ministeriel bekendtgerelse udstedt i
medfor af en lovbestemt bemyndigelse) er i kraft, kan anvendelsen af en national standard, som er vedtaget inden for
samme omrade, kun veere frivillig, dvs. at loven ikke kan foreskrive, at anvendelsen heraf er obligatorisk?

3) Opfyldes kriteriet om, at den nationale standard skal vare offentligt tilgaengelig, som er fastsat i [artikel 1,] nr. 6), i
direktiv 98/34/[EF, af en standard, som pa det tidspunkt, hvor den ifelge den administrative myndighed skulle have
fundet anvendelse, ikke var tilgaengelig pa det nationale sprog?

() EFTL 350, s. 58.
() EFT L 204,s. 37.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Ungarn) den 27. maj 2014 — Robert Michal Chmielewski mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
alfldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatosiga

(Sag C-255[14)
(2014/C 303/15)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagseger: Robert Michal Chmielewski

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis VAm- és Pénziigy6ri FGigazgatdsiga

Praejudicielle spergsmal

1) Overholder storrelsen af den bade, der palegges i medfor af § 5/A i lov nr. XLVIII af 2007 om gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1889/2005 (') af 26. oktober 2005 om kontrol med likvide midler, der
indferes til eller forlader Faellesskabet (herefter »den nationale gennemforelseslov«), kravet i neevnte forordnings artikel 9,
stk. 1, hvorefter de sanktioner, som fastsattes i national ret, skal vare effektive, have afskraekkende virkning og samtidig
std i et rimeligt forhold til den overtradelse, der er begdet, og det formdl, der skal opnds?
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2) Er § 5/A i den nationale gennemforelseslov ikke i strid med forbuddet mod skjulte begraensninger af den frie
bevagelighed for kapital som omhandlet i traktaten om Den Europziske Union og i artikel 65, stk. 3, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmédde, ndr henses til storrelsen af de beder, som bestemmelsen fastsatter?

() EUTL 309,s. 9.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 28. maj 2014 — Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de
Gés Natural de Lisboa SA mod Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sag C-256[14)
(2014/C 303/16)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten til hinder for, at der beregnes moms, ndr en privat virksomhed, der stiller infrastruktur til
naturgasdistribution til rddighed, uden tilleg af noget yderligere belob overvelter de belob, der svarer til den afgift
for brug af jordbunden (Taxas de Ocupagdo do Subsolo), som er betalt til de kommuner, i hvilke de rorledninger, der
indgdr i denne infrastruktur, befinder sig, pd en virksomhed, som erhverver den forstnaevnte virksomheds
tjenesteydelser?

2) Nar de lokale administrative myndigheder opkraver afgiften for brug af jordbunden under udevelse af deres
myndighedsbefgjelser uden at beregne moms, er EU-retten da til hinder for, at der beregnes moms, nér de beleb, der
svarer til den navnte afgift, som er blevet betalt af en privat virksomhed, der stiller infrastruktur til naturgasdistribution
til rddighed, overvaltes pd en virksomhed, som erhverver den forstnaevnte virksomheds tjenesteydelser?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Amsterdam (Nederlandene) den 28. maj
2014 — C. van der Lans mod Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Sag C-257/14)
(2014/C 303/17)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Amsterdam

Parter i hovedsagen

Sagsoger: C. van der Lans
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Sagsogt: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Praejudicielle sporgsmal

1)  Hvorledes skal begrebet begivenhed i 14. betragtning til [Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/
2004 (") af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91]
fortolkes?

2)  Usadvanlige omstaendigheder som omhandlet i navnte 14.betragtning er ikke, henset til Wallentin-dommens (%)
preemis 22, sammenfaldende med de handelser, der er anfort som eksempler i opregningen i 14. betragtnings andet
punktum, og som Domstolen i pramis 22 har betegnet som begivenheder. Er det korrekt, at de begivenheder, der
ombhandles i fernzvnte preemis 22, ikke er de samme som den i 14. betragtning omhandlede begivenhed?

3)  Hvad sigtes der til med begrebet usedvanlige omstendigheder ved begivenheden »uforudsete sikkerhedsproblemer«
som omhandlet i den ovenfor nzvnte 14. betragtning, idet uforudsete sikkerhedsproblemer i henhold til Wallentin-
dommens pramis 23 ikke i sig selv kan udgere usedvanlige omsteendigheder, men, som det udtales i preemis 22, alene
kan fore til, at de opstar?

4)  Ifelge Wallentin-dommens preemis 23 kan en teknisk fejl anses for at udgere et »uforudset sikkerhedsprobleme, og den
er sdledes en »begivenhed« som omhandlet i Wallentin-dommens premis 22. Ifolge Wallentin-dommens preemis 23
kan omstendighederne ved denne begivenhed imidlertid kun kvalificeres som usadvanlige, hvis de vedrerer en
begivenhed, som ikke er et led i det berorte luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudevelse og ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol pd grund af fejlens karakter eller oprindelse. Ifelge praemis 24 mé det anses for at
udgare et led i luftfartsselskabets saedvanlige aktivitetsudevelse at lase et teknisk problem, som skyldes manglende
vedligeholdelse af et luftfartej. Ifolge Wallentin-dommens preemis 25 kan sddanne tekniske fejl derfor ikke i sig selv
udgere usedvanlige omstendigheder. Det synes at fremgd af disse pramisser, at en teknisk fejl, som tilherer
kategorien »uforudsete sikkerhedsproblemerc, ogsd kan veere en begivenhed ved usadvanlige omsteendigheder og selv
kan udgere en usadvanlig omstandighed. Hvorledes skal Wallentin-dommens pramis 22 til 25 fortolkes, for at denne
tilsyneladende uforenlighed kan ophaves?

5) Ordene »et led i luftfartsselskabets sedvanlige aktivitetsudevelse« fortolkes i domme fra de lavere retsinstanser
regelmessigt som »i forbindelse med luftfartsselskabets sadvanlige aktivitetsudevelse« — hvilket i evrigt er en
fortolkning, der passer inden for rammerne af det nederlandske ord »inherent« [] (ikke dommens autentiske tekst) —
hvorfor eksempelvis sammensted med fugle eller askeskyer ikke kan betragtes som en begivenhed som omhandlet i
Wallentin-dommens pramis 23. I andre domme lagges der vagt pd ordene »og ligger uden for luftfartsselskabets
faktiske kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse« ligeledes som omhandlet i Wallentin-dommens pramis
23. Skal ordene »et led i« fortolkes sdledes, at kun begivenheder, som ligger inden for luftfartsselskabets faktiske
kontrol, omfattes af dette begreb?

6) Hvilken betydning skal der tillegges Wallentin-dommens pramis 26, eller hvorledes skal denne pramis fortolkes i
lyset af Domstolens besvarelse af spargsmil 4 og 5?

7) a. Hvis spergsmadl 6 besvares sdledes, at tekniske fejl, som md henregnes til kategorien uforudsete sikkerheds-
problemer, udger usedvanlige omstandigheder, der vil kunne gores gaeldende i henhold til forordningens artikel 5,
stk. 3, hvis de skyldes en begivenhed, som ikke er et led i luftfartsselskabets sadvanlige aktivitetsudevelse, og som
ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol, betyder dette da, at en teknisk fejl, der opstér pludseligt, og ikke
kan tilskrives mangelfuld vedligeholdelse og heller ikke er blevet opdaget under et fast eftersyn (de navnte A-D
checks og den ovenfor under de faktiske omsteendigheder navnte Daily Control), kan udgere eller netop ikke
udgere en usedvanlig omstendighed — forudsat at den ikke kunne opdages under et af de faste eftersyn — idet
der séledes ikke kan antages at foreligge en begivenhed som omhandlet i pramis 26, og det derfor ikke kan afgores,
om denne er et led i luftfartsselskabets sedvanlige aktivitetsudevelse og siledes ligger uden for luftfartsselskabets
faktiske kontrol?
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b. Hvis sporgsmal 6 besvares siledes, at tekniske fejl, som ma henregnes til kategorien uforudsete sikkerheds-
problemer, udger begivenheder som omhandlet i pramis 22, og den tekniske fejl er opstaet pludseligt og ikke kan
tilskrives mangelfuld vedligeholdelse og heller ikke er blevet opdaget under et fast eftersyn (de navnte A-D checks
og den ovenfor under de faktiske omstendigheder navnte Daily Control), er denne fejl da et led i luftfartsselskabets
seedvanlige aktivitetsudevelse, og ligger den inden for eller netop uden for luftfartselskabets faktiske kontrol som
omhandlet i den ovenfor navnte pramis 26?

c. Hvis spargsmal 6 besvares sdledes, at tekniske fejl, som tilherer kategorien uforudsete sikkerhedsproblemer, udger
begivenheder som omhandlet i premis 22, og den tekniske fejl er opstdet pludseligt og ikke kan tilskrives
mangelfuld vedligeholdelse og heller ikke er blevet opdaget under et fast eftersyn (de navnte A-D checks og den
ovenfor under de faktiske omstaendigheder naevnte Daily Control), hvilke omstandigheder skal da optraede ved det
tekniske problem, og hvorndr ma disse omstendigheder betragtes som usadvanlige, sdledes at de kan geres
geldende i henhold til forordningens artikel 5, stk. 3?

8) Et luftfartsselskab kan kun gere usadvanlige omstendigheder gzldende, hvis det kan godtgere, at aflysningen/
forsinkelsen skyldes usedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have vearet undgdet, selv om alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne traffes, faktisk var blevet truffet. Er det korrekt at konkludere, at alle de forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, sigter til at undgd, at der opstér useedvanlige omsteendigheder og ikke til forholdsregler, der
treeffes for at holde forsinkelsen inden for den i artikel 5, stk. 1, litra ¢), nr. iii, i forordning nr. 261/2004, jf. pramis
57-61 i Sturgeon-dommen (sag C-402/07) (%), naevnte frist pa tre timer?

9) I princippet mé der antages at findes to slags forholdsregler til at begranse en forsinkelse som folge af tekniske fejl til
hejst 3 timer, nemlig pd den en side forelse af et reservedelslager pa forskellige lokaliteter over hele verden, altsa ikke
alene i luftfartsselskabets hjemmelufthavn, og pd den anden side ombooking af passagererne fra den forsinkede
flyafgang. Skal luftfartsselskaberne ved fastseattelsen af omfanget af de lagre, de vil fore, og pa hvilke lokaliteter dette
skal veare, g ud fra, hvad der er almindeligt inden for luftfarten, ogsd hos de luftfartsselskaber, der kun delvist falder
under forordningens anvendelsesomrade?

10) Skal en ret ved besvarelsen af spergsmalet, om der er truffet alle de forholdsregler, der med rimelighed kunne traffes
for at begranse en forsinkelse, der er indtradt som felge af tekniske fejl, der péavirker flyvesikkerheden, tage hensyn til
omstendigheder, der foreger folgerne af en forsinkelse, sisom den omstandighed, at det luftfartej, der var ramt af de
tekniske fejl, som i denne sag skal lande i flere lufthavne, for det kan returnere til sin hjemmebase, hvorved der kan
opstd en akkumulation af tabt tid?

() EUTL 46,s. 1.
Dom Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771.
Dom Sturgeon m.fl., forenede sager C-402/07 og C-432/07, EU:C:2009:716.

—_—
>

Appel iveerksat den 3. juni 2014 af Debonair Trading Internacional Ld® til provelse af dom afsagt af
Retten (Niende Afdeling) den 3. april 2014 i sag T-356/12, Debonair Trading Internacional Ld* mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)

(Sag C-270/14 P)
(2014/C 303/18)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Debonair Trading Internacional Ld* (ved barrister T. Alkin)

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
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Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Domskonklusionens punkt 2, hvorved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) blev
frifundet, ophaves.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa en fornyet provelse pa grundlag af galdende ret.

— Indsteevnte tilpligtes at betale de omkostninger, der er atholdt i sagen for Retten og for Domstolen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har gjort et enkelt anbringende galdende, nemlig tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), EF-
varemzrkeforordningen (*). Appellanten har nermere bestemt anfort, at Retten fejlagtigt begrensede betingelserne for,
hvornér risiko for forveksling kan opstd mellem en »familie« af varemarker og et senere varemarke. Subsidiert har
appellanten anfort, at Retten ikke foretog en helhedsvurdering af risikoen for forveksling, der tog hensyn til alle relevante
faktorer.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Econémico Administrativo Central de
Madrid (Spanien) den 5. juni 2014 — Banco de Santander S.A.

(Sag C-274[14)
(2014/C 303/19)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Banco de Santander S.A.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 2, i Kommissionens beslutning 2011/5/EF (') af 28. oktober 2009 om skattemassig afskrivning af
finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder C 45/07 fortolkes saledes,
at den deri anerkendte berettigede forventning i den deri fastsatte form ogsd finder anvendelse pd muligheden for
skattemssige afskrivning af finansiel goodwill i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS, i forbindelse med indirekte
erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder gennemfort ved en direkte erhvervelse af et udenlandsk
holdingselskab?
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2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende sperges, om afgerelse K(2013) 4399 endelig af 17. juli 2013 i sagen
vedrerende statsstotte nr. SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — skattemassig afskrivning af finansiel goodwill i
forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder, hvorved Kommissionen besluttede at indlede
proceduren fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, som folge af en tilsidesattelse af bade artikel 108 TEUF og Rédets
forordning (EF) nr. 659/1999 (%) af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
(nu artikel 108 TEUF), er ugyldig?«

() EUT 2011 L7, s. 48.
() EFTL83,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 5. juni
2014 — Gmina Wrocltaw mod Minister Finans6w

(Sag C-276[14)
(2014/C 303/20)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gmina Wroctaw

Sagsegt: Minister Finanséw

Praejudicielt sporgsmal

Kan en organisatorisk enhed under en kommune (der er en lokal myndighed i Polen) i lyset af artikel 4, stk. 2, jf. artikel 5,
stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union, anses for momspligtig, hvis den udever andre former for virksomhed end
dem, der pahviler den i dens egenskab af offentlig myndighed som omhandlet i artikel 13 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem (*), selv om den ikke opfylder betingelsen om selvstendighed
(uathengighed) i henhold til dette direktivs artikel 9, stk. 1?

() EUTL 347,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 5. juni
2014 — PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek sp. j. mod Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi

(Sag C-277[14)
(2014/C 303/21)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagseger: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.

Sagsogt: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 2, nr. 1), artikel 4, stk. 1, og 2, artikel 5, stk. 1, samt artikel 10, stk. 1 og 2, i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles
mervzardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (') (herefter: »sjette direktiv«) fortolkes siledes, at det i forbindelse
med en transaktion, som fandt sted under omstendigheder som dem, der er tale om i den for den nationale ret
verserende sag, i hvilken hverken den afgiftspligtige eller skattemyndighederne kan fastsla identiteten af den faktiske
leverander af en vare, drejer sig om levering af varer?

2) Hvis forste sporgsmal besvares bekraftende: Skal sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), artikel 18, stk. 1, litra a), samt
artikel 22, stk. 3, fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter — under omstaendigheder
som dem, der er tale om i den for den nationale ret verserende sag — den afgiftspligtige ikke kan fradrage afgiften, fordi
fakturaen er udstedt af en person, som ikke er den faktiske leverander af varen, og det ikke er muligt at fastsla den
faktiske leveranders identitet, og at forpligte ham til at betale afgiften eller at sette navn pd den person, der som
udsteder af fakturaen er forpligtet hertil pa grundlag af sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra c)?

() EFTL 145,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Alba Iulia (Rumznien) den 6. juni
2014 — SC Enterprise Focused Solutions SRL mod Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Sag C-278[14)
(2014/C 303/22)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Curtea de Apel Alba lulia

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Sagsogt: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Praejudicielt sporgsmal

Kan artikel 23, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (') fortolkes siledes, at
egenskaberne i det tilbudte tilsvarende produkt — nér den ordregivende myndighed definerer de tekniske specifikationer
vedrerende det produkt, som udger kontraktens genstand, med henvisning til et bestemt marke — kun ma referere til de
tekniske specifikationer vedrerende produkter, som stadig fremstilles, eller kan de ogsa referere til produkter, som findes pa
markedet, men hvis fremstilling er ophert?

(')  Europa-Parlamentets og Réidets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsméiderne ved indgdelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (EFT L 134, s. 114).
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Hannover (Tyskland) den 6. juni 2014
— Catharina Smets og Franciscus Vereijken mod TUIfly GmbH

(Sag C-279/14)
(2014/C 303/23)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Hannover

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Catharina Smets og Franciscus Vereijken

Sagsogt: TUIfly GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal forordning nr. 261/2004 (") under hensyntagen til 15. betragtning til denne fortolkes siledes, at det forhold, at der
indtrader en usadvanlig omstaendighed, som medforer, at luftfartsselskabet efter dens indtradelse bevidst omdirigerer
fly og forst indhenter de flyvninger, der blev ramt umiddelbart for den usadvanlige omstendighed, kan begrunde en
forsinkelse som omhandlet i forordningens artikel 5 og fritage luftfartsselskabet for dets kompensationsforpligtelse i
henhold til artikel 5, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 261/2004 over for en passager, hvis flyrejse forst blev gennemfort,
efter at de navnte omstendigheder kunne afhjalpes og alle flyvningerne indhentes?

2) Skal artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 i den forbindelse fortolkes saledes, at et luftfartsselskab, som udferer
flyvninger i flyvecyklus, har foretaget alle rimelige foranstaltninger og dermed er fritaget for sin kompensationspligt, nar
det transporterer passagerer, hvis fly direkte pa grund af en usaedvanlig omstandighed allerede er betydelig forsinkede,
forud for andre med fly, som egentlig var sat ind andre steder i cyklussen?

3) Skal det ud fra 15. betragtning til forordningen legges til grund, at der kun skal antages at foreligge usadvanlige
omstaendigheder i relation til det fly, der direkte er ramt af en strejke, som en eller flere afgange med dette fly kan vare
berort af, eller udvides kredsen til at omfatte flere fly?

4) M4 luftfartsselskabet inden for rammerne af rimelige foranstaltninger i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/
2004 indsatte ikke-berorte fly for at minimere folgerne af strejken for de direkte berorte passagerer og dermed fordele
folgerne af en strejke pé flere fly og passagerer?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om faelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Gyulai Torvényszék (Ungarn) den 11. juni 2014 —
Eurospeed Ltd mod Szegedi Torvényszék

(Sag C-287/14)
(2014/C 303/24)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Gyulai Torvényszék
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Eurospeed Ltd

Sagsogt: Szegedi Torvényszék

Praejudicielle spergsmal

1) Udelukker den omstendighed, at det er medlemsstaten, der er ansvarlig for erstatning af den skade, der folger af en
tilsidesattelse af EU-retten, at der i forbindelse med afgorelsen af en erstatningssag pa dette grundlag, ligeledes gores et
ansvar galdende i henhold til reglerne vedrerende dette ansvar over for det statslige organ, der rent faktisk har begdet
overtradelsen?

2) Safremt det forste spergsmél besvares benzgtende, er artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 561/2006 (') da til hinder
for, at medlemsstaten vedtager bestemmelser i national ret, hvorefter en sanktion i tilfeelde af overtradelse af de
forpligtelser, der er fastsat i den navnte forordning, kan pélegges chaufforen af det keretej, der fordrsagede den
pagaldende overtradelse, enten i faellesskab med transportfirmaet eller i stedet for dette?

3) Safremt det andet sporgsmadl besvares bekraftende, er da en afgorelse truffet af en national forvaltningsdomstol, der i
stedet for artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 561/2006, baserer sig pé intern ret, der er i strid med den navnte
bestemmelse, at anse for en dbenbar tilsidesetter EU-retten?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport og om @ndring af Rddets forordning (EJF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophavelse af Ridets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT L 102, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul Timis (Rumeenien) den 12. juni 2014 —
Silvia Ciup mod Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Sag C-288/14)
(2014/C 303/25)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Tribunalul Timis

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Silvia Ciup

Sagsogt: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Praejudicielt sporgsmal

Kan principperne om @kvivalens og effektivitet i forhold til klagemulighederne ved tilsidesattelser af EU-retten, som fastlagt
i Domstolens praksis, samt den ved artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder sikrede
ejendomsret fortolkes sdledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter der indferes afdragsordning over fem
ar med hensyn til tilbagebetaling af afgifter, der er opkravet i strid med fellesskabsretten, med tillaeg af renter, hvor denne
tilbagebetaling fastsattes ved domme, som bliver eksigible inden den 31. december 2015?
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Appel ivaerksat den 12. juni 2014 af Faci SpA til prevelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling)
den 20. marts 2014 i sag T-46/10, Faci SpA mod Europa-Kommissionen

(Sag C-291/14 P)
(2014/C 303/26)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Faci SpA (ved advokaterne S. Piccardo og S. Crosby)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Rettens dom af 20. marts 2014 i sag T-46/10 ophaves.

— Subsidiert annulleres den bade, som blev pélagt appellanten, eller den nedsattes vasentligt.
— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

— Radet tilpligtes under alle omstendigheder at betales appellantens omkostninger i begge instanser.

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellen er iverksat til provelse af Den Europiske Unions Rets dom af 20. marts 2014 i sag T-46/10. I dommen frifandt
Retten Kommissionen i et af appellanten den 28. januar 2010 anlagte annullationssegsmal til provelse af Kommissionens
beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens
artikel 53 (sag COMP/38 589 — Varmestabilisatorer) (*).

Appellanten har fremsat to anbringender:

Med det forste appelanbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den ikke undersagte
overtradelsens grovhed efter november 1996 med henvisning til eendringen i kartellets karakter og dermed undlod at tage
hensyn til alle de relevante forhold i forbindelse med beregningen af den bede, som appellanten blev pélagt, og siledes
tilsidesatte punkt 20 i retningslinjerne for beregningen af bader af 2006 og/eller artikel 23 i forordning nr. 1/2003 (*) og
artikel 49 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Med det andet appelanbringende har appellanten gjort galdende, at Retten undlod at gennemfore en effektiv og
tilbundsgdende domstolsprovelse af beslutningen, idet den uden at undersege de faktiske omstaendigheder fastslog, at
appellanten havde opfert sig ligesom de @vrige implicerede virksomheder, bortset fra, at appellantens gennemforelse var
mindre streng, og idet den uden at foretage nogen vurdering afviste, at drsagen til den ulovlige konkurrencefordrejning til
skade for appellanten var anvendelsen af punkt 35 i retningslinjerne for beregningen af beder pa konkurrenten, Barlocher.

() EUT C 307 af 12.11.2010, s. 9.
()  Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. 12. 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1,
4.1.2003, s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) den 13. juni 2014 —
Gebhart Hiebler mod Walter Schlagbauer

(Sag C-293[14)
(2014/C 303/27)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Gebhart Hiebler

Revisionsindstevnt: Walter Schlagbauer

Praejudicielle sporgsmal

1) Er skorstensfejeres samlede erhvervsvirksomhed i henhold til artikel 2, stk. 2, litra i), i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (') udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrdde, eftersom skorstensfejere ogsd varetager opgaver inden for brandvasnet (brandinspektion,
sagkyndige erkleringer i forbindelse med byggeri osv.)?

Safremt sporgsmdl 1 besvares benagtende:

2) Er en ordning i national ret, hvorefter en skorstensfejers naringsbrev i princippet er begraenset til et bestemt
»fejeomrade, forenelig med artikel 10, stk. 4, og artikel 15, stk. 1, stk. 2, litra a), og stk. 3, i direktiv 2006/123?

() EUTL 376, s. 36.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 16. juni 2014 —
DOW Benelux m.fl. mod Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Sag C-295/14)
(2014/C 303/28)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsogere: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV, ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort BY,
Riitgers Resins BV, Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV, ESD-SIC
BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV, Shell Nederland Chemie BV, Akzo
Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag Industries Mining &
Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel [Jmuiden BV, Chemelot
Site Permit BV, Eska Graphic Board BV og Koch HC Partnership BV

Sagsogt: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 263, stk. 4, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde fortolkes séledes, at driftsledere af anlag,
som fra 2013 var omfattet af bestemmelserne om handel med emissioner i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2003/87[EF af 13. oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om
@ndring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32), bortset fra driftsledere af anlaeg som omhandlet i direktivets
artikel 10a, stk. 3, og nytilkomne erhvervsdrivende, utvivlsomt kunne have anlagt sag ved Retten med péstand om
annullation af Kommissionens afgerelse af 5. september 2013 om nationale gennemforelsesforanstaltninger vedrerende
forelobig gratistildeling af drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2003/87EF (EUT L 240, s. 27), for sd vidt den ensartede tvaersektorielle korrektionsfaktor blev fastsat
herved?

2) Er afgorelse 2013/448/EU, for sd vidt den ensartede tversektorielle korrektionsfaktor blev fastsat herved, ugyldig
derved, at afgerelsen ikke blev truffet i henhold til den i artikel 10a, stk. 1, i direktiv 2003/87/EF omhandlede
forskriftsprocedure med kontrol?

3) Er artikel 15 i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU af 27. april 2011 om fastleeggelse af midlertidige EU-regler for
harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/
87|EF (EUT L 130, s. 1) i strid med artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87EF, fordi forstnavnte artikel er til hinder for, at
der ved fastsattelsen af den ensartede tversektorielle korrektionsfaktor tages hensyn til emissioner fra elek-
tricitetsgeneratorer? I bekraftende fald, hvilke folger har denne modstrid for afgerelse 2013/448/EU?

4) Er afgorelse 2013/448(EU, for sd vidt den ensartede tvarsektorielle korrektionsfaktor blev fastsat herved, ugyldig
derved, at afgorelsen ogsd stottes pd data, der er meddelt til gennemforelse af artikel 9a, stk. 2, i direktiv 2003/87 EF,
uden at de i dette stykke omhandlede bestemmelser var vedtaget i henhold til artikel 14, stk. 1?

5) Er afgerelse 2013/448/EU, for sd vidt den ensartede tvarsektorielle korrektionsfaktor blev fastsat herved, i strid med
serligt artikel 296 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde eller med artikel 41 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder (') derved, at mangden af emissioner og emissionskvoter, der var bestemmende
for fastsattelsen af korrektionsfaktoren, kun delvist er anfort i afggrelsen?

6) Er afgerelse 2013/448/EU for sé vidt den ensartede tversektorielle korrektionsfaktor blev fastsat herved, i strid med
seerligt artikel 296 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde eller med artikel 41 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder derved, at denne korrektionsfaktor blev fastsat pad grundlag af oplysninger, som
driftslederne af de af emissionshandelen berorte anlaeg, ikke kunne erhverve kendskab til?

(") EFT C 364, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 17. juni 2014 —
Dr. Riidiger Hobohm mod Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik og Mar
Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Sag C-297/14)
(2014/C 303/29)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Dr. Riidiger Hobohm

Sagsogte: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik og Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fiir Immobilien SL

Praejudicielt sporgsmal

Kan en forbruger i henhold til artikel 15, stk. 1, litra c), andet alternativ, ssmmenholdt med artikel 16, stk. 1, andet
alternativ, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 (') af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade anlagge sag ved retten pa det sted, hvor han har bopzl,
mod en medkontrahent, der udever erhvervsmassig virksomhed i en anden af Den Europaiske Unions medlemsstater, nar
den aftale, der er genstand for sagen, ganske vist ikke direkte henherer under den del af medkontrahentens erhvervsmassige
virksomhed, der er rettet mod forbrugerens bopzlsmedlemsstat, men aftalen imidlertid skal sikre, at det tilsigtede
gkonomiske resultat af en tidligere indgdet og allerede afviklet aftale mellem parterne nds, og denne tidligere aftale var
omlfattet af anvendelsesomrédet for de indledningsvist anforte bestemmelser?

() EFT 2001 L 12,s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) den 16. juni 2014 — Alain
Laurent Brouillard mod Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation
og Etat belge

(Sag C-298/14)
(2014/C 303/30)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Alain Laurent Brouillard

Sagsegte: Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation og Etat belge

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 45 og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer (') fortolkes siledes, at de finder anvendelse i en situation, hvor en belgisk statsborger, der er bosat i
Belgien, og som ikke har udevet erhvervsmaessig virksomhed i en anden medlemsstat, til stotte for sin ansggning om at
fa adgang til en udvaelgelsesprove med henblik pé ansattelse af referendarer ved Cour de cassation i Belgien paberdber
sig et eksamensbevis, der er udstedt af et fransk universitet, nemlig en erhvervsfaglig mastergrad inden for privatret,
gkonomi og forvaltning med speciale som jurist-lingvistudstedt den 22. november 2010 af Poitiers universitet?

2) Skal stillingen som referendar ved Cour de cassation i Belgien, hvis besttelse ifolge artikel 259k i code judicaire er
betinget af, at den pagaldende har erhvervet en juridisk doktor- eller kandidatgrad, anses for et lovreguleret erhverv som
omhandlet i artikel 3 i direktiv 2005/36 af 7. september 2005?
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3) Skal stillingen som referendar ved Cour de cassation, der indebarer varetagelsen af opgaver som fastsat i artikel 135a i
code judiciaire, anses som en anszttelse i den offentlige administration som omhandlet i artikel 45, stk. 4, TEUF, med
den virkning, at artikel 45 og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer ikke
finder anvendelse i henhold til artikel 45, stk. 4?

4) Safremt artikel 45 og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 af 7. september 2005 finder anvendelse i det foreliggende tilfaelde,
skal disse bestemmelser da fortolkes saledes, at de er til hinder for, at udvalgelseskomitéen for den udvealgelsesprove, der
gennemfores med henblik pd ansattelse af referendarer ved Cour de cassation, gor adgangen til deltagelse i
udvelgelsesproven betinget af, at den pdgaldende har erhvervet en juridisk doktor- eller kandidatgrad ved et belgisk
universitet, eller af, at det franske fellesskab [org. s. 17], der er kompetent inden for uddannelsesomradet, har anerkendst,
at den mastergrad, som sagsegeren har erhvervet ved Poitiers universitet i Frankrig, kan ligestilles med en juridisk
doktor-, kandidat- eller mastergrad, der er erhvervet ved et belgisk universitet?

5) Safremt artikel 45 og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 af 7. september 2005 finder anvendelse i det foreliggende tilfaelde,
skal disse bestemmelser da fortolkes sdledes, at udvealgelseskomitéen for den udvelgelsesprove, der gennemfores med
henblik pd at ansette referendarer ved Cour de cassation, har pligt til at sammenligne de kvalifikationer, som sagsageren
har opnéet pd grundlag af sine eksamensbeviser samt hans erhvervserfaring, med de kvalifikationer, der opnds som folge
af erhvervelsen af en juridisk doktor- eller kandidatgrad udstedt af et belgisk universitet, og i givet fald til at paleegge ham
en udligningsforanstaltning som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2005/36?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7.9.2005 om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer (EUT L 255,
s. 22).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den 20. juni
2014 — Imtech Marine Belgium NV mod Radio Hellenic SA

(Sag C-300/14)
(2014/C 303/31)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagseger: Imtech Marine Belgium NV

Sagsogt: Radio Hellenic SA

Praejudicielle sporgsmal

1) Tilsidesattes artikel 288 (konsolideret version) i traktaten af 25. marts 1957 om traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, safremt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af
et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (') ikke anvendes direkte, fordi

— den belgiske lovgiver har undladt at gennemfore denne forordning i belgisk lovgivning, og

— den belgiske lovgiver har undladt — uanset der i belgisk ret er hjemmel til efterfolgende anfagtelse af
udeblivelsesdomme og til anke — at indsatte en provelsesprocedure i lovgivningen?
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2) I benzgtende fald: I betragtning af, at en (EF) forordning har direkte virkning, hvad skal der forstds ved »provelse af
retsafgorelsen« i artikel 19, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om
indferelse af et europwisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav? Skal der kun gennemfores en
provelsesprocedure [udelades] i de tilfelde, hvor stevningen/det indledende processkrift i sagen er blevet forkyndt
eller bragt til kundskab pa en af de mader, der omhandles i artikel 14, stk. 1, i Europa Parlamentets og Rddets forordning
(EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav,
med andre ord uden bevis for modtagelsen? Giver den belgiske lovgivning i kraft af retten til efterfolgende anfagtelse af
udeblivelsesdomme i henhold til artikel 1047 ff. i Belgisch Gerechtelijk Wetboek (»den belgiske retsplejelove) og til anke
heraf i henhold til artikel 1050 ff. i Belgisch Gerechtelijk Wetboek ikke tilstraekkeligt med garantier til at opfylde kravene
til den »provelsesprocedurec, der omhandles i artikel 19, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/
2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav?

3) Giver artikel 50 i Belgisch Gerechtelijk Wetboek, hvorefter de i artikel 860, stk. 2, artikel 55 og artikel 1048
omhandlede frister kan forleenges i tilfeelde af force majeure eller som folge af ekstraordinare omstendigheder, der ikke
skyldes fejl fra den pdgeeldendes side [,] tilstraekkelig beskyttelse i den betydning, der forudsattes i artikel 19, stk. 1,
litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav?

4) Er attesteringen som europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav en retsafgorelse, der skal nedlagges
pastand i det indledende processkrift i sagen? I bekreftende fald: Skal retten da attestere afgerelsen som europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, og skal justitskontoret dokumentere attesteringen?

I benzgtende fald: Kan det vaere et justitskontors opgave at attestere afgorelsen som europaisk tvangsfuldbyrdelses-
dokument?

5) Safremt attestering som europaeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument ikke er en retsafgorelse, kan en sagseger — der ikke
har nedlagt pastand om et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i det indledende processkrift i sagen —
efterfolgende, efter at afgerelsen er blevet endelig, anmode justitskontoret om at attestere den som europeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument?

()  EUTL 143,s. 15.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 24. juni
2014 — Pfotenhilfe-Ungarn e.V. mod Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Sag C-301/14)
(2014/C 303/32)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Sagsogt: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Procesdeltager:
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er der tale om en dyretransport, der ikke finder sted i forbindelse med gkonomisk virksomhed, som omhandlet i
artikel 1, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1/2005 ('), hvis den pigaldende transport gennemfares af en almennyttig
anerkendt dyrevelferdsforening og har til formal at formidle herrelese hunde til tredjemand mod et vederlag

(»beskyttelsesgebyr«), som
a) er mindre end foreningens udgifter til dyret, transporten og formidlingen eller netop dakker disse,

b) overstiger disse udgifter, men overskuddet anvendes til at finansiere udakkede udgifter til formidling af andre
herrelese dyr, udgifter til herrelese dyr eller andre dyrevelferdsprojekter?

2) Er der tale om en erhvervsdrivende, der inden for Fallesskabet handler med dyr ogfeller produkter, som omhandlet i
artikel 12 i direktiv 90/425/EQF (), nir en almennyttig anerkendt dyrevelfeerdsforening bringer herrelase hunde til
Tyskland og formidler dem til tredjemand mod et vederlag (»beskyttelsesgebyr«), som

a) er mindre end foreningens udgifter til dyret, transporten og formidlingen eller netop dakker disse,

b) overstiger disse udgifter, men overskuddet anvendes til at finansiere udakkede udgifter til formidling af andre
herrelgse dyr, udgifter til herrelose dyr eller andre dyrevelferdsprojekter?

(")  Rédets forordning (EF) n r. 1/2005 af 22.12.2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og om
andring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forordning (EF) nr. 1255/97 (EFT L 3, s. 1).

()  Radets direktiv af 26.6.1990 om veterinerkontrol og zooteknisk kontrol i samhandelen med visse levende dyr og produkter inden
for Feellesskabet med henblik pd gennemforelse af det indre marked (EFT L 224, s. 29).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den
25. juni 2014 — Direktor na Agentsia »Mitnitsimod Biovet AD

(Sag C-306/14)
(2014/C 303/33)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Direktor na Agentsia »Mitnitsic

Kassationsindstevnt: Biovet AD

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvilken betydning har begrebet »fremstillingsproces« i artikel 27, stk. 2, litra d), i Ridets direktiv 92/83 EQF (') af
19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer, og omfatter
dette begreb rengeringen ogfeller desinficeringen som processer med henblik pd at opna visse niveauer af renhed, som
kraeves i henhold til god fremstillingspraksis for legemidler?
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2) Abner artikel 27, stk. 2, litra d), i direktiv 92/83 mulighed for, at der, efter at medlemsstaterne ved lov har fastsat, at
alkohol kan fritages for den harmoniserede punktafgift pa den betingelse, at alkoholen anvendes i en fremstillingsproces,
og det ferdige produkt ikke indeholder alkohol, indferes en bestemmelse, hvorefter den alkohol, der anvendes til
rengoring, med henblik pd anvendelsen af denne fritagelse ikke anses for at indgd i fremstillingsprocessen?

3) Er det henset til retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning lovligt, sdfremt en
fiktion som den i ZADS' artikel 22, stk. 7, fastlagte, der i forbindelse med en fritagelse for punktafgift, som en
medlemsstat har indfert efter eget skon, begrenser tilbagebetalingen af afgift pa alkohol anvendt som rengeringsmiddel,
vedtages med gjeblikkelig virkning (dvs. uden en rimelig periode, hvor de erhvervsdrivende kan omstille deres adfeerd)?

() EFTL 316,s. 21.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Rickevei Jardsbirésig (Ungarn) den 1. juli 2014 —
Banif Plus Bank Zrt. mod Lantos Marton og Lantos Martonné

(Sag C-312/14)
(2014/C 303/34)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Réckevei Jarasbirdsig

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Banif Plus Bank Zrt.

Sagsegte: Lantos Mdrton og Lantos Martonné

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1, nr. 2) (investeringsservice og -aktiviteter), og nr. 17) (finansielle instrumenter), samt bilag I, afsnit C,
nr. 4) (valutaterminsforretninger, derivater), i direktiv 2004/39/EF (*) fortolkes siledes, at et tilbud til en kunde om en
(kurs-)transaktion, som under den juridiske betegnelse af en laneaftale i fremmed valuta bestdr i et kontantkeb pa
tidspunktet for leveringen og et fremtidigt keb pd tidspunktet for tilbagebetalingen, gennemfores ved konvertering til
forinter af et belgb registreret i udenlandsk valuta, og indebearer, at kundens lan bliver underlagt kapitalmarkedets
virkninger og risici (valutakursrisiko), udger et finansielt instrument i henhold til disse bestemmelser?

2) Skal artikel 4, stk. 1, nr. 6) (handel for egen regning), samt bilag [, afsnit A, nr. 3) (handel for egen regning), i direktiv
2004/39/EF fortolkes sdledes, at gennemforelsen af en handel for egen regning vedrerende det i forste sporgsmal
beskrevne finansielle instrument udger en investeringsservice eller -aktivitet?

3) Skal finansieringsinstituttet foretage den vurdering af hensigtsmassigheden, som er foreskrevet i direktivets artikel 19,
stk. 4 og 5, ndr det tages i betragtning, at valutaterminsforretningen — som udger en investeringsservice vedrerende
afledte finansielle instrumenter — blev tilbudt som en del af et andet finansielt produkt (neermere bestemt en laneaftale),
og at det afledte instrument i sig selv udger et komplekst finansielt instrument? Skal direktivets artikel 19, stk. 9,
fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, fordi de risici, som kunden pétager sig i forbindelse med
henholdsvis linet og det finansielle instrument er grundleggende forskellige, og fordi en vurdering af hensigts-
massigheden dermed er uomgangelig, ndr handelen omfatter et afledt instrument?
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4) Giver omgdelsen af direktivets artikel 19, stk. 4 og 5, anledning til at erklere den laneaftale, der er indgdet mellem
banken og kunden, ugyldig?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, om @ndring af Radets
direktiv 85/611/EQF, og 93/6/[EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Ridets direktiv 93/
22[EQF (EFT L 145, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 2. juli 2014
— Marc Huflock, Ute HufRock, Michelle HufSock og Florian Hu8ock mod Condor Flugdienst GmbH

(Sag C-316/14)
(2014/C 303/35)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Amtsgericht Riisselsheim

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Marc Huock, Ute HufSock, Michelle Hulock og Florian HufSock

Sagsegt: Condor Flugdienst GmbH

Praejudicielle spergsmal
1) Skal indgreb fra tredjemand, der handler pé eget ansvar, og som er blevet overdraget opgaver, der henherer under et

luftfartsselskabs drift, anses for usedvanlige omstaendigheder som omhandlet i forordningens (') artikel 5, stk. 3?

2) Séfremt det forste speorgsmdl besvares bekraftende: Er det ved bedemmelsen afgorende, hvem (flyselskabet,
lufthavnsoperataren, osv.) der har bemyndiget tredjemanden?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Sag anlagt den 2. juli 2014 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien
(Sag C-317[14)
(2014/C 303/36)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved J. Enegren og D. Martin, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Belgien
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 45 TEUF og Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen (')
ved at krave, at kandidater til stillinger ved de lokale myndigheder, der er hjemmehorende i de fransk- eller
tysksprogede regioner, hvor det ikke fremgér af kandidaternes eksamensbeviser eller certifikater, at de har gennemfort
deres studier pad det pagaldende sprog, opndr et af SELOR udstedt certifikat, efter at have bestdet en af dette organ
atholdt eksamen, som eneste bevis pa sprogkundskaber for at fa adgang til disse stillinger.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Kravet om ét enkelt bevis som dokumentation for sprogkundskaber, der er fastsat i den belgiske lovgivning, som en
forudsatning for adgang til ledige stillinger ved de lokale offentlige myndigheder i de fransk- eller tysksprogede regioner for
kandidater, hvor det ikke fremgar af deres eksamensbeviser eller certifikater, at de har gennemfort deres studier pa det
pagzldende sprog, udger ulovlig forskelsbehandling i henhold til artikel 45 TEUF og forordning (EU) nr. 492/2001.

() EUTL 141,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Ungarn) den 8. juli 2014 — Szemerey Gergely mod Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Sag C-330/14)
(2014/C 303/37)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Szemerey Gergely

Sagsogt: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Praejudicielle spergsmal

1) Skal fleksibilitetsprincippet og princippet om mulighed for @ndring som omhandlet i 20. [betragtning] til forordninig
(EF) nr. 796/2004 ('), 27. betragtning hertil samt 18. 23. og 26. betragtning til forordning (EF) nr. 1122/2009 (%)
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national ordning, hvorefter betalingsansegningen i tilfaelde af dyrkning af en
sjelden planteart skal vedleegges certifikatet om den sjaldne planteart, henset til en administrativ praksis, hvorefter
begaringen om certifikatet skulle indgives inden betalingsansegningen, at certifikatet forst kunne vedlegges
enkeltansggningen i perioden fra den 2. til den 15. april 2010, ndr denne blev indgivet, og lovgivningen ikke tillod
athjelpning af manglen i ansegningen, som bestod i det manglende certifikat?

2) Er denne ordning forenelig med medlemsstatens forpligtelse til ikke at bringe den falles landbrugspolitiks formal i fare,
eller kan man sige, at effektiviteten af udevelsen af retten til stotte for landbrugere, der dyrker sjeldne plantearter, afledt
af EU-retten blev umulig eller overdrevent vanskelig og uforudsigelig i 2010 ved lovendringen (eendringen af § 43,
stk. 6, i ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikternes bekendtgerelse nr. 61/2009 (af 14. maj), som blev
indarbejdet i lovgivningen ved ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikternes bekendtgerelse nr. 31/2010 af
30. marts)?
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3) Er 57. [betragtning] til forordning (EF) nr. 796/2004 eller 75. [betragtning] til forordning (EF) nr. 1122/2009 og navnlig
proportionalitetsprincippet til hinder for en administrativ praksis, der — ndr der ikke foreligger et certifikat om en
sjelden planteart, uden at tage hensyn til hverken forsatligheden, uagtsomheden eller de faktiske omstaendigheder —
palegger en sanktion for anmeldelse af for stort et areal i forhold til den samlede ansegning, ndr betalingsansegningen i
ovrigt overholder kravene vedrerende det samlede areal, og landbrugeren dyrker den anmeldte planteart pa det
anmeldte areal?

4) Finder fritagelsesgrundene i 67. eller 71. [betragtning] til forordning (EF) nr. 796/2004 eller i 75. [betragtning] til
forordning (EF) nr. 1122/2009 anvendelse i det tilfeelde, hvor landbrugeren som swrlige omsteendigheder paberédber sig,
at en administrativ praksis er ulovlig og upassende, og sgger at godtgare, at den administrative myndigheds praksis helt
eller delvist var drsagen til hans fejl?

5) Kan en anmeldelse, der er accepteret i et force majeure-tilfeelde indgivet af landbrugeren angdende det totale tab af
dyrkningen (sdning) anses for faktisk korrekte oplysninger i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt 67.
[betragtning] i forordning (EF) nr. 796/2004 og 93. [betragtning] i forordning (EF) nr. 1122/2009, som giver
landbrugeren dispensation fra ikke at have fremlagt certifikatet vedrerende den sjzldne planteart, siledes at den samlede
ansggningen fritages for sanktionerne?

(')  Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21.4.2004 om gennemfarelsesbestemmelser vedrarende krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 om
fastleeggelse af felles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastlaggelse af visse stotteordninger for
landbrugere (EFT L 141, s. 18).

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30.11.2009 om gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 73/
2009 for sé vidt angdr krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for rammerne af
de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i navnte forordning, og om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt angar krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT
L 316, s. 65).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
den 8. juli 2014 — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma mod Republikken Slovenien — Ministero delle
Finanze

(Sag C-331/14)
(2014/C 303/38)

Processprog: slovensk

Den foreleggende ret

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagseger: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Sagsogt: Republikken Slovenien — Ministero delle Finanze
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Praejudicielt sporgsmal

Skal sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 ('), fortolkes siledes, at det under omstendigheder som de i
naerverende sag foreliggende — hvor en person i egenskab af privatperson erhverver nogle grunde uden i den forbindelse at
blive faktureret indgdende moms, dernzst som selvsteendig erhvervsdrivende opferer et indkebscenter pd disse grunde og
bogferer blot en del af de grunde, hvorpé den pagzldende opferer indkebscentret, som anlagsaktiver tilhgrende dennes
virtksomhed i henhold til nationale regnskabsregler for derefter at salge indkebscentret og alle grundene til bygherren til
den opfarte bygning — skal lagges til grund, at den pagaeldende person, allerede fordi denne ikke har bogfert nogle grunde
som anlagsaktiver tilhgrende virksomheden, ikke har inddraget disse grunde i momsordningen og derfor i forbindelse med
salget af disse ikke er afgiftspligtig og dermed ikke er pligtig at fakturere og betale udgdende moms?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Mons (Belgien) den 9. juli 2014 —
Kongeriget Belgien mod Nathalie De Fruytier

(Sag C-334/14)
(2014/C 303/39)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Mons

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Kongeriget Belgien

Sagsogt: Nathalie De Fruytier

Praejudicielle sporgsmal

1) Erartikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), i sjette momsdirektiv () til hinder for, at transport af prever og organer med
henblik pd medicinske analyser eller medicinsk pleje eller behandling, som udferes af en selvstaendig tredjemand, hvis
ydelser indgdr i refusionen fra socialsikringssystemet til klinikker og laboratorier, fritages for moms som varende
ydelser i nar tilknytning til ydelser af medicinsk karakter, dvs. ydelser, hvis formal er diagnosticering, behandling og sd
vidt muligt helbredelse af sygdomme eller lidelser?

2) Kan en ydelse i form af transport af prover og organer med henblik pd medicinske analyser eller medicinsk pleje eller
behandling, som udferes af en selvsteendig tredjemand, hvis ydelser indgdr i refusionen fra socialsikringssystemet til
klinikker og laboratorier for udferelse af medicinske analyser, blive fritaget for moms i medfer af artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b) og ¢), i sjette momsdirektiv?

3) Skal begrebet andre lignende beherigt anerkendte institutioner i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
fortolkes séledes, at det omfatter private selskaber, hvis ydelser bestdr i transport af prover fra mennesker med henblik
pa analyser, som er uundverlige for at kunne opfylde behandlingsformal pd hospitaler og centre for legebehandling?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).
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RETTEN

Kendelse afsagt af Rettens prasident den 25. juli 2014 — Deza mod ECHA
(Sag T-189/14 R)

(»Seerlige rettergangsformer — aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — dokumenter i ECHA’s
besiddelse, som indeholder informationer indgivet af en virksomhed i forbindelse med dennes ansogning
om tilladelse til brug af et kemisk stof — afgorelse om at give tredjemand aktindsigt i dokumenterne —
begeering om udscettelse af gennemforelse — uopscettelighed — fumus boni juris — interesseafvejning«)

(2014/C 303/40)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsegt: Det Europiske Kemikalieagentur (ECHA) (ved A. Iber, M. Heikkild og T. Zbihlej, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Udsattelse af gennemforelsen af ECHA’s afgorelse af 24. januar 2014 vedrerende udbredelse af visse oplysninger, som
sagsggeren har indgivet i forbindelse med proceduren vedrerende ansegning om tilladelse til brug af det kemiske stof bis(2-
ethylhexyl)phtalat (DEHP).

Konklusion

1) Gennemforelsen af afgerelse AFA-C-0000004274-77-09/F af 24. januar 2014 fra Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA)
udseettes, for sd vidt som det i henhold til Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter har givet aktindsigt i en version af kemikaliesikkerhedsrapporten og
analysen af lesninger til erstatning af stoffet bis(2-ethylhexyl)phtalat (DEHP), som er mere detaljeret end den version af rapporten,
der er forsynet med de overstregninger, der fremgdr af begeeringen om forelobige forholdsregler og indeholdt i bilag A.4.5 og A.4.6
til denne begering med undtagelse dels af informationer vedrerende stoffernes Rlassificering og etikettering, dels af oplysninger, der
specifikt og udelukkende omhandler Arkema France, Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. og Vinyloop Ferrara S.p.A.

2) Det palegges hermed ECHA at undlade at videregive:

— Kemikaliesikkerhedsrapporten og analysen af losninger til erstatning af stoffet bis(2-ethylhexyl)phtalat (DEHP), der er
omhandlet i punkt 1) i neerverende konklusion, i en version, der er mere detaljeret end den, der er defineret i neevnte punkt 1),

— kemikaliesikkerhedsrapporterne og analyserne af losninger til erstatning af stoffet bis(2-ethylhexyl)phtalat (DEHP), der er
indgivet af Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn og Vinyloop Ferrara, og som er genstand for ECHA’s
afgorelser AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F og AFA-C-0000004151-87-08/F af 24. ja-
nuar 2014, for sd vidt som disse dokumenter er identiske med de, der beskyttes i medfor af punkt 1) i neervaerende konklusion.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udscettes.
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Sag anlagt den 11. juni 2014 — Wine in Black mod KHIM — Quinta do Noval — Vinhos (Wine in
Black)

(Sag T-420/14)
(2014/C 303/41)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Wine in Black GmbH (Berlin, Tyskland) (ved advokaterne A. Bauer og V. Ahmann)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugal)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 6. marts 2014 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 1601/2013-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret og Quinta do Noval — Vinhos, SA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Wine in Black GmbH

Det omhandlede EF-varemerke: EF-ordmerket »Wine in Black« for varer og tjenesteydelser i klasse 33, 35 og 42 — EF-
varemarkeansggning nr. 10 949 071

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller tegn: Quinta do Noval — Vinhos, SA

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: EF-ordmaerket "NOVAL BLACK« for varer i klasse 33
Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen taget til folge

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Overtraedelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

Sag anlagt den 11. juni 2014 — Viscas mod Kommissionen
(Sag T-422/14)
(2014/C 303/42)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Viscas Corporation (Tokyo, Japan) (ved advokat J.-F. Bellis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sd vidt som den fastslar en overtraedelse, der omfatter perioden fra den
1. oktober 2001 til den 28. januar 2009.
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— Den palagte bede ophaves eller nedsattes.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Sagsegeren har nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse C(2014) 2139 endelig af 2. april 2014 i
sag AT.39610 — Hojspandingsledninger.

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert otte anbringender.

1. Ferste og andet anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved at konkludere, at sagsogeren deltog i overtraedelsen
i perioden 1. oktober 2001 til 28. januar 2009.

2. Tredje og fierde anbringende om, at Kommissionens anvendelse af punkt 18 i retningslinjerne for beder (') tilsidesatter
proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehandling, fordi i) den p& uforholdsmeessig vis begunstiger
europaiske producenter af hejspendingsledninger, og ii) den undlader at tage hensyn til vasentlige forskelle for
forskellige producenter med hensyn til deres betydning for overtradelsen.

3. Femte anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved at tilregne sagsegeren salg foretaget af sagsegerens
aktionarer ved beregningen af den bade, der skulle palagges.

4. Sjette anbringende om, at Kommissionen med urette foregede den del af omswtningens vardi, der skal tages i
betragtning pa grundlag af parternes samlede markedsandel.

5. Syvende anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved at undlade at foretage en nedsettelse for formildende
omstendigheder.

6. Ottende anbringende, hvorved sagsageren har gjort geldende, at Retten ber udeve sin fulde provelsesret og nedsette
beden veasentligt.

(")  Retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2).

Sag anlagt den 11. juni 2014 — ClientEarth mod Kommissionen
(Sag T-424/14)
(2014/C 303/43)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: ClientEarth (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne O. Brouwer, F. Heringa og J. Wolfhagen)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagsogtes afgorelse om afslag pa sagsegerens begaring om aktindsigt i dokumenter i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter, som meddelt sagsegeren i skrivelse af 3. april 2014 med referencen SG.B.4/LR[rc — sg.
dsg2.b.4(2014) 1028887 annulleres.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsegerens omkostninger i henhold til artikel 87 i Rettens procesreglement,
herunder enhver intervenients sagsomkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren har i denne sag nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse om afslag pd aktindsigt i
Kommissionens konsekvensanalyserapport og udtalelsen fra Udvalget for Konsekvensanalyse om adgang til klage og
domstolsprovelse pd miljgomridet vedrarende gennemforelsen af den tredje sgjle af Arhuskonventionen i EU-retten og
medlemsstaternes lovgivning.

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Det forste anbringende vedrarer det forhold, at artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 (") ikke finder
anvendelse, og at Kommissionen ikke har givet nogen begrundelse. Sagsageren har anfert, at Kommissionen har
fejlfortolket og med urette henvist til undtagelsen fra retten til aktindsigt i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, eftersom de
begarede dokumenter ber adskilles fra Kommissionens beslutningsproces. Sagsageren har endvidere gjort galdende, at
Kommissionen ikke har givet nogen begrundelse med hensyn til, hvorfor artikel 4, stk. 3, forste afsnit, finder anvendelse.

2. Det andet subsidiare anbringende vedrerer en urigtig anvendelse af artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/
2001 og en manglende begrundelse. Sagsegeren har gjort geldende, at selv om artikel 4, stk. 3, forste afsnit, métte finde
anvendelse, har Kommissionen ikke godtgjort, at udlevering af de begarede dokumenter ville skade beslutnings-
processen, og den har ikke givet nogen konkret begrundelse herfor.

3. Det tredje subsidizre anbringende vedrerer en urigtig anvendelse af kriteriet om en mere tungtvejende offentlig interesse
i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 2001 og en manglende begrundelse. Sagsogeren har gjort
geldende, at selv om artikel 4, stk. 3, forste afsnit, métte finde anvendelse, har Kommissionen ikke anvendt eller
fortolket afvejningen af kriteriet om en mere tungtvejende offentlig interesse korrekt, og ikke pévist, at der ikke foreld en
tungtvejende offentlig interesse, som talte for en udlevering af de begerede dokumenter. Sagsageren har derudover gjort
galdende, at Kommissionen ikke har givet en tilstraekkelig begrundelse i denne henseende.

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Sag anlagt den 11. juni 2014 — ClientEarth mod Kommissionen
(Sag T-425/14)
(2014/C 303/44)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: ClientEarth (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne O. Brouwer, F. Heringa og J. Wolthagen)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagsogtes afgorelse om afslag pa sagsegerens begaring om aktindsigt i dokumenter i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter, som meddelt sagsegeren i skrivelse af 1. april 2014 med referencen SG.B.4 /LR [rc—sg.dsg2.
b.4(2014) 1029188 annulleres.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsegerens omkostninger i henhold til artikel 87 i Rettens procesreglement,
herunder enhver intervenients sagsomkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren har i denne sag nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse om afslag pa aktindsigt i
Kommissionens konsekvensanalyserapport og udtalelsen fra Udvalget for Konsekvensanalyse om revisionen af den EU-
retlige ramme for miljginspektioner og -overvdgning pé nationalt plan og EU-plan.

Sagsegeren har til statte for sogsmalet fremsat tre anbringender, som i det vasentlige er identiske eller svarer til dem, der er
gjort gaeldende i sag T-424/14, ClientEarth mod Kommissionen.

Sag anlagt den 16. juni 2014 — Brugg Kabel og Kabelwerke Brugg mod Kommissionen
(Sag T-441/14)
(2014/C 303/45)
Processprog: tysk

Parter

Sagsogere: Brugg Kabel AG (Brugg, Schweiz) og Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (ved advokaterne A. Rinne, A. Boos
og M. Lichtenegger)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Artikel 1, nr. 2), og artikel 2 litra b), og — for sd vidt som den vedrerer sagsogerne — artikel 3 i Kommissionens
afgorelse af 2. april 2014 i sag AT.39610 — Power Cables annulleres i henhold til artikel 264, stk. 1, TEUF.

— Subsidiart nedsattes den bade, som sagsegerne er blevet pélagt i artikel 2, litra b), i Kommissionens afgerelse af 2. april
2014 isag AT.39610 — Power Cables efter Rettens skon i henhold til artikel 261 TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/
2003.

— Europa-Kommissionen tilpligtes i medfor af artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement under alle omstandigheder at
betale sagsegernes omkostninger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne anfert seks anbringender.

1. Forste anbringende: en tilsidesattelse af retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang, idet der ikke er meddelt
aktindsigt, og idet anmodningen om oplysninger og meddelelsen af klagepunkter er affattet pa engelsk

— Sagsggerne har i denne sammenhang bl.a. gjort gaeldende, at Kommissionen ved aktindsigten burde have behandlet
udtalelser fra de andre adressater pa klagepunktsmeddelelsen pa samme made som andre muligvis diskulperende
dokumenter.

— Sagsegerne har endvidere gjort galdende, at i tilfeelde med en samlet og fortsat, henholdsvis enkelt og vedvarende
overtreedelse udger aktindsigt i udtalelser fra andre involverede pd klagepunktsmeddelelsen det procesretlige
modstykke til tilregnelse af andre deltagendes overtradelser.

— Sagsegerne har derudover gjort geldende, at disse som virksomheder med sade i den tysksprogede kanton Aargau
(Schweiz) havde ret til at udveksle korrespondance med Kommissionen pé tysk, da der er tale om et officielt sprog
eller endog arbejdssprog for Kommissionen.
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2. Andet anbringende: Kommissionen har ikke kompetence i forbindelse med tredjelandsovertradelser, der ikke pavirker
E@S.

— Sagsggerne har i denne forbindelse anfert, at et generelt udsagn om, at der foreligger en samlet og fortsat,
henholdsvis enkelt og vedvarende overtredelse, ikke er tilstrakkelig til et begrunde en kompetence for
Kommissionen i forbindelse med tredjelandsovertraedelser. Derimod skal Kommissionen ogsd i et sddant tilfeelde
detaljeret undersoge projekter eller adfaerd uden for EGS for deres direkte, vaesentlige og forudsigelige pavirkninger
af E@S.

3. Tredje anbringende: en tilsideszttelse uskyldsformodningen ved en forrykkelse og udvidelse af beviskravene i forbindelse
med en samlet og fortsat, henholdsvis enkelt og vedvarende overtradelse

— Der er ikke tale om samlede overtraedelser, navnlig hvad angér land- og havkabler. Der er siledes hverken tale om
identiske varer og tjenesteydelser eller identiske fremgangsmadder, og der er alene tale om delvis sammenfald mellem
de deltagende virksomheder og fysiske personer. Derudover savner overtradelserne komplementaritet.

— Kommissionen skal for hver virksomhed fremlaegge individuelle beviskraftige og overensstemmende beviser for
overtreedelsen, navnlig med hensyn til pabegyndelsen af deltagelsen, men ogsd den uafbrudte varighed heraf.

— Ved en alene delvis og indirekte deltagelse i en samlet og fortsat, henholdsvis enkelt og vedvarende overtradelse skal
Kommissionen konkret bevise, at den berorte virksomhed enskede at bidrage til samtlige feelles mél, og at den havde
kenskab til de andre deltageres samlede ovrige retsstridige adfaerd inden for rammerne af den falles plan, eller at den
med rimelighed kunne forudse denne. Eftersom Kommissionen ikke, eller kun delvis, har kunnet fore dette bevis,
burde den ikke have holdt sagsegerne ansvarlig for den samlede konkurrencebegraensende adfaerd.

4. Fjerde anbringende: en tilsidesattelse af undersogelses- og begrundelsespligten ved urigtig fastleeggelse af faktiske
omstandigheder og urigtig gengivelse af beviser

— Det er sagsogernes opfattelse, at afgerelsen beror pd en rakke faktiske antagelser, med hensyn til hvilke
Kommissionen ikke har fort beviskraftige og overensstemmende beviser. Navnlig med hensyn til den angivelige
pabegyndelse af sagsogernes deltagelse har Kommissionen gengivet beviser urigtigt, draget spekulative konklusioner
og set bort fra alternative forklaringer, der er mindst lige sd plausible.

— Endvidere er afgorelsen selvmodsigende, eftersom den i konklusionen fastsldr en enkelt og vedvarende overtradelse,
men begrunder en samlet og fortsat overtradelse.

5. Femte anbringende: en tilsidesattelse af materiel ret ved en urigtig anvendelse af artikel 101 TEUF, henholdsvis E@S-
aftalens artikel 53

Kommissionen har tilsidesat artikel 101 TEUF, henholdsvis E@S-aftalens artikel 53, idet den ved anvendelse af det
retlige begreb en samlet og fortsat, henholdsvis enkelt og vedvarende overtradelse har tilregnet sagsegerne andre
deltagende virksomheders aftaler, som sagsagerne objektivt set ikke var i stand til at deltage i.

6. Sjette anbringende: misbrug af skensbefgjelse ved en urigtig udmaling af baden

— Undtagelsen fra grundreglen i baderetningslinjernes punkt 13 ved fastleeggelsen af referencedret er vilkarlig, iser da
den ikke er begrundet tilstrackkeligt.

— Det er endvidere selvmodsigende og i strid med forbuddet mod ne bis in idem at tage udgangspunkt i en samlet og
fortsat, henholdsvis enkelt og vedvarende overtradelse ved bestemmelsen af overtradelsens grovhed i forbindelse
med beregningen af grundbelobet, hvilken overtradelses grovhed fastsattes ensartet til 15 %, og samtidigt fastsatte
et yderligere tilleg pd 2% for deltagelse i visse dele af dette samlede kartel. Kommissionen burde allerede i
grundbelgbet have taget hensyn til den omstendighed, at sagsogerne ikke var ansvarlig for det samlede kartel.
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— Ved en klassificering af sagsagerne som bi- eller marginaldeltagere burde Kommissionen have taget udgangspunkt i
sagsogernes faktiske rolle i kartellet, og ikke i det tilfeldige og betydningslese antal af beviser.

— Sagsegerne har endvidere anfort, at bedenedsattelsen pd 5% er utilstrakkelig, og den afspejler ikke forskellen
mellem kartelorganisatorernes og hoveddeltagernes betydning og de kun i meget begrenset omfang deltagende
sagspgeres betydning.

Sag anlagt den 12. juni 2014 — Furukawa Electric mod Kommissionen
(Sag T-444/14)
(2014/C 303/46)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokyo, Japan) (ved solicitors C. Pouncey, A. Luke og L. Geary)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelsens artikel 1, stk. 9, litra a), annulleres i det omfang, det deri fastslds, at en overtraedelse af artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53, som Furukawa deltog i, fandt sted i perioden fra den 18. februar 1999 til den 30. september
2001. Subsidizrt annulleres afgorelsens artikel 1, stk. 9, litra a), i det omfang, det deri fastslds, at en overtradelse, som
Furukawa, deltog i, begyndte den 18. februar 1999 og/eller, at Furukawas direkte deltagelse i nogen overtredelse
fortsatte efter den 30. september 2001.

— Afgorelsens artikel 2, litra n), annulleres, og/eller baden nedsattes vaesentligt.

— Det fastslas, at hvis Retten afsiger dom i det segsmaél, som VISCAS Corporation har anlagt, og derved nedsatter den
bede, der ved afgorelsens artikel 2, litra p), er blevet palagt for VISCAS Corporations overtradelser, og som Furukawa er
solidarisk ansvarlig for, er Furukawa berettiget til en tilsvarende nedszttelse af det badebelab, som selskabet er solidarisk
ansvarlig for.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Sagsegeren har med dette sogsmdl nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse C(2014) 2139
endelig af 2. april 2014 i sag AT.39610 — Hejspandingsledninger.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbrinlgende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 og/eller forordning
nr. 1/2003 (") ved at fejlkarakterisere den adferd, der fandt sted i perioden fra den 18. februar 1999 til den
30. september 2001. Sagsegeren har gjort galdende, at:

— Kommissionen ikke har godtgjort eksistensen af en overtradelse, der omfattede sagsogeren, som beskrevet i den
anfagtede afgorelse, for denne periode, og

— subsidiert, at Kommissionen ikke har godtgjort, at en overtradelse, som sagsogeren deltog i, begyndte den
18. februar 1999.
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2. Andet anbringende, hvorved det subsidiart geres geldende, at Kommissionen ikke har loftet sin bevisbyrde for, at
sagsogeren fortsatte sin deltagelse i nogen overtradelse efter den 11. juni 2001, eller at sagsogeren »fortsatte« sin
deltagelse via VISCAS Corporation efter den 30. september 2001.

3. Tredje anbringende, hvorved det subsidiert gores gaeldende, at Kommissionen ikke har loftet sin bevisbyrde med hensyn
til omfanget af sagsogerens deltagelse i overtraedelsen.

4. Fjerde anbringende om, at den bade, sagsegeren er blevet pélagt for perioden for den 1. oktober 2001, er foraldet.

5. Femte anbringende, hvorved det subsidizrt gares galdende, at Kommissionen har begdet fejl ved beregningen af den
bede, sagsogeren er blevet pélagt, idet Kommissionen:

— har anvendt en forkert veerdi for omsatningen ved beregningen af den bede, sagsogeren er blevet pélagt,
— har fejlberegnet multiplikationsfaktoren for varighed og
— har undladt at tage en formildende omstendighed vedrerende sagsegeren i betragtning.

6. Sjette anbringende, hvorved Retten opfordres til at lade sagsegeren drage fordel af enhver badenedsattelse, som Retten
matte indremme VISCAS Corporation i ethvert segsmadl anlagt af VISCAS Corporation med péstand om annullation
eller ndring af den bede, selskabet er blevet palagt ved den anfagtede afgorelse.

7. Syvende anbringende om, at beden under alle omsteendigheder er dbenlyst uforholdsmaessig, for stor og upassende, og
at Retten derfor ber udgve sin fulde provelsesret i henhold til artikel 261 TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003 og
efterprove bedens storrelse og i den sammenhang nedsatte denne vasentligt.

! Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [artikel 102
g g g g
EUF] (EFT 2003 L 1, p. 1).

Sag anlagt den 16. juni 2014 — ABB mod Kommissionen
(Sag T-445/14)
(2014/C 303/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: ABB Ltd (Ziirich, Schweiz) og ABB AB (Visteras, Sverige) (ved advokaterne I. Vandenborre og S. Dionnet)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Afgorelsens artikel 1, hvori det fastslds, at sagsegerne deltog i en samlet og vedvarende overtradelse inden for sektoren
for underjordiske og/eller underspiske (ekstra) hojspandingsledninger, annulleres for sd vidt som denne konstatering
udstrakker sig til alle projekter for underjordiske hegjspandingsledninger med spanding pa 110 kV eller mere (og ikke
kun til projekter for underjordiske hgjspandingsledninger med spanding pd 220 kV eller mere).
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— Afgorelsens artikel 1, hvori det fastslds, at sagsegerne deltog i en samlet og vedvarende overtradelse inden for sektoren
for underjordiske ogfeller undersoiske (ekstra) hejspaendingsledninger, annulleres delvis for sd vidt som denne
konstatering udstrakker sig til alt tilbehor for projekter for underjordiske hejspaendingsledninger med spaending pa
110 kV eller mere (og ikke kun til tilbeher til projekter for underjordiske hegjspaendingsledninger med spanding péd
220 kV eller mere).

— Afgorelsens artikel 1 annulleres delvis, for s vidt som det deri fastslds, at sagsogernes deltagelse i overtraedelsen
begyndte den 1. april 2000.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegerne har med dette sggsmdl nedlagt pistand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse C(2014) 2139
endelig af 2. april 2014 i sag AT.39610 — Hojspandingsledninger.

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen ikke har loftet sin bevisbyrde og har foretaget et abenlyst fejlskon ved at leegge
til grund, at overtraedelsen omfattede alle projekter for underjordiske hgjspandingsledninger med spanding pd 110 kV
eller mere, selv om Kommissionens sagsakter indeholdt klare angivelser af, at ikke alle projekter med spanding pa under
220 kV var omfattet af overtraedelsen.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen ikke har loftet sin bevisbyrde vedrerende sagsogernes deltagelse i en sddan
overtradelse, der omfattede alle projekter for underjordiske hejspaendingsledninger med spanding pa 110 kV eller
mere.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog et dbenlyst fejlsken, da den konkluderede, at overtraeedelsen omfattede
alt tilbehor til projekter for underjordiske hejspendingsledninger med spaending pd 110 kV eller mere, selv om
Kommissionens sagsakter indeholdt beviser for, at overtraedelsen kun omfattede tilbeher til projekter for underjordiske
hejspaendingsledninger med spanding pa 220 kV eller mere.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl, da den fastslog, at sagsegerne deltog i overtradelsen fra
den 1. april 2000.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen foretog et abenlyst fejlskan og tilsidesatte uskyldsformodningen, da den lagde
til grund, at sagsegernes deltagelse i overtredelsen startede pa den tidligst mulige dato.

6. Sjette anbringende om, at den anfagtede afgorelse under tilsidesettelse af artikel 296 TEUF er mangelfuldt begrundet.

Sag anlagt den 17. juni 2014 — Sumitomo Electric Industries og J-Power Systems mod
Kommissionen

(Sag T-450/14)
(2014/C 303/48)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japan) og J-Power Systems Corp. (Tokyo) (ved advokaterne M. Hansen,
L. Crocco, J. Ruiz Calzado og S. Volcker)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegernes pastande

— Afgorelsen annulleres, for sd vidt som det deri fastslds, at sagsegerne er ansvarlige for en samlet, kompleks og
vedvarende overtradelse, der omfatter de europaiske producenter og de faste og tilknyttede medlemmers producenter
eller, subsidiert, nedsattes baden vaesentligt.

— Subsidiert annulleres afgorelsens artikel 1, stk. 8, litra a)-c), for sd vidt som sagsegerne deri holdes ansvarlige for en
overtradelse begdet i perioden fra den 26. juli 2006 til den 10. april 2008.

— Mere subsidiert annulleres artikel 2, litra m), i Kommissionens afgerelse, og den bede, sagsegerne er blevet palagt,
nedsettes under hensyntagen til sagsogernes meget begrensede deltagelse i perioden fra den 26. juli 2006 til den
10. april 2008.

— Afgorelsen annulleres i sin helhed, idet den i afgerende omfang bygger pd beviser, der ulovligt blev beslaglagt i Nexans
SA’s og Nexans Frances lokaler.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne anfert fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen ikke har bevist, at der foreld en samlet, kompleks og vedvarende overtradelse,
der involverede en aftale mellem asiatiske og europaiske producenter om at holde sig fra hinandens hjemmemarkeder
og en aftale om at fordele projekter blandt europaiske selskaber inden for Det Europwiske @konomiske
Samarbejdsomride (EQS).

2. Andet anbringende om, at Kommissionen har begdet faktiske og retlige fejl ved anvendelsen af artikel 101 TEUF, for sd
vidt som der ikke i den anfagtede afgorelse fores et retligt fyldestgorende bevis for sagsegernes deltagelse for hele
overtraedelsens varighed.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen har begdet retlige fejl og foretaget et fejlagtigt sken ved beregningen af den
bede, sagsogerne er blevet pélagt, idet denne bede ikke afspejler overtraedelsens grovhed og sagsegernes meget
begransede rolle for en veasentlig del af overtradelsens varighed.

4. Fjerde anbringende om tilsideszttelse af en veesentlig formforskrift og retten til forsvar, idet den anfagtede afgorelse i
afgerende omfang bygger pd beviser, som Kommissionen ulovligt beslaglagde under kontrolbeseg i Nexans’ lokaler.

Sag anlagt den 16. juni 2014 — Fujikura mod Kommissionen
(Sag T-451/14)
(2014/C 303/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Fujikura Ltd (Tokyo, Japan) (ved advokat L. Gyselen)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Den bede, sagsegeren er blevet palagt ved artikel 2, litra o), i afgerelsen for sin direkte deltagelse i kartellet fra den
18. februar 1999 til den 30. september 2001, nedszttes.

— Afgorelsens artikel 2, litra p), annulleres for sa vidt som det deri fastslds, at Fujikura er solidarisk ansvarlig for den bede,
Viscas blev pélagt for perioden fra den 1. januar 2005 til den 28. januar 2009.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Ferste anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved at inkludere Viscas’ moderselskabs selvsteendige omsaetning i
2004 i veerdien af den omsaetning, der blev anvendt ved fastsattelsen af bedens grundbelgb. Sagsegeren har gjort
gaeldende, at denne kun deltog i det angivelige kartel indtil den 30. september 2001, og at sagsegerens selvstendige
omsetning i lebet af 2004 ikke udgjorde en del af kartellet.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat proportionalitetsprincippet ved ikke i tilstraekkelig grad at tage
hensyn til de japanske virksomheders begrensede betydning i kartellet ved fastsattelsen af bedens grundbeleb.
Sagsggeren har gjort galdende, at fordi den stod over for betydelige tekniske og kommercielle adgangsbarrierer i
Europa, var dens tilsagn om ikke at konkurrere inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) uden
betydning for virkningen af de europaiske leveranderers kundetildelingsaftaler inden for EJS. Kommissionen burde
derfor i hejere grad have differentieret de faktorer for grovhed, der blev anvendt for de beder, sagsageren (eller andre
asiatiske leveranderer) er blevet palagt, og de faktorer for grovhed, der blev anvendt for de beder, som europaiske
leveranderer er blevet pélagt.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved ogsa at fastholde sagsegerens moderselskabsansvar for den
bede, Viscas blev pélagt, for tiden efter den 1. januar 2005. Sags@geren har gjort gaeldende, at da Viscas blev et fuldt ud
fungerende joint venture i januar 2005, blev de retlige forbindelser (f.eks. regnskabsaflaeggelse) de organisatoriske
forbindelser (f.cks. udstationering af fuldtidsdirektorer) og skonomiske forbindelser (f.cks. lanegarantier) for spinkle til,
at Kommissionen kunne konkludere, at sagsogeren fortsat udevede en bestemmende indflydelse pd Viscas i
overtradelsesperioden fra januar 2005 til januar 2009.

Sag anlagt den 13. juni 2014 — Pannonhalmi FSapdtsig mod Parlamentet
(Sag T-453/14)
(2014/C 303/50)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi FGapétsdg (Pannonhalma, Ungarn) (ved advokat D. Sobor)

Sagsogt: Europa-Parlamentet
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Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets Udvalg for Andragenders afgorelse af 16. april 2014 MS/sd[IPOL-COM-PETI D (2014) 14486] om
henlaggelse af andragendet indgivet af sagsegeren vedrerende sagen om slottet Lonyay i Rusovce (Den Slovakiske
Republik), annulleres

— Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender tilpligtes at behandle andragendet og at gennemfere enhver
foranstaltning, som loven krever.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsegeren har til stette for sagsmalet gjort galdende, at Udvalget for Andragender har tilsidesat procedurereglerne, idet
den anfaegtede afgorelse ikke er begrundet.

I denne henseende anferer sagsoger, at andragender, der af udvalget erkleres ikke at opfylde betingelserne for behandling i
medfor af artikel 201, stk. 8, i Europa-Parlamentets forretningsorden, henlegges, og at henleggelsen begrundes over for
andrageren. Desuden gor sagsegeren galdende, at sagsegte til trods for denne bestemmelse ikke har angivet grundene til, at
det vurderer, at andragendet ikke er omfattet af Unionens kompetenceomrdde. Sagsageren paberdber sig i denne forbindelse
Rettens dom af 14. september 2011, sag T-308/07 Tegebauer mod Parlamentet (ikke trykt i Samling af Afgerelser).

Sag anlagt den 18. juni 2014 — AETMD mod Radet
(Sag T-460/14)
(2014/C 303/51)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (Paris, Frankrig) (ved advokaterne A.
Willems, S. De Knop og J. Charles)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 307/2014 om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 875/2013 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse former for sukkermajs, tilberedt eller konserveret, i form
af kerner, med oprindelse i Thailand, efter en interimsundersagelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1225/2009, annulleres.

— Radet tilpligtes at berigtige gennemforelsesforordning (EU) nr. 875/2013, henset til annullationen af Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 307/2014.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Med det forste anbringende gores galdende, at institutionerne foretog et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte artikel 2,
stk. 3 og 4, i Ridets forordning nr. 1225/2009 (") ved at undlade at foretage en beherig vurdering af, hvorvidt River
Kwai International Food Industrys hjemmemarkedssalg blev foretaget i normal handel, og hvorvidt hjemmemarkeds-
salgene derfor burde tjene som grundlag for beregningen af River Kwai International Food Industrys normale verdi.

2. Med det andet anbringende gores galdende, at institutionerne tilsidesatte artikel 2, stk. 10, i Rddets forordning nr. 1225/
2009 ved at undlade at foretage en rimelig sammenligning mellem River Kwai International Food Industrys eksportpris
og normale veerdi.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at institutionerne tilsidesatte artikel 11, stk. 3, i Radets forordning
nr. 1225/2009 ved at undlade at foretage en beherig vurdering af den péstdede @ndring af River Kwai International
Food Industrys dumpingmargen og ved at undlade at foretage en beherig vurdering af den varige karakter af en sddan
pastdet @ndring.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at institutionerne tilsidesatte artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1225/2009 ved at undlade at give sagsageren et meningsfuldt ssmmendrag af det bevismateriale, ud fra
hvilket de agtede at @ndre River Kwai International Food Industrys dumpingmargen, og ved at undlade at meddele
sagsogeren de betragtninger, pd grundlag af hvilke de agtede at andre River Kwai International Food Industrys
antidumpingtold.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europwiske Fellesskab (EUT L 343, s. 51).

Sag anlagt den 24. juni 2014 — Osterreichische Post mod Kommissionen
(Sag T-463/14)
(2014/C 303/52)
Processprog: tysk

Parter

Sagsager: Osterreichische Post AG (Wien, @strig) (ved advokaterne H. Schatzmann, J. Bleckmann)

Sagsagt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse i sag C(2014) 2093 annulleres i det omfang, direktiv 2004/17EF fortsat skal
finde anvendelse pd indgdelse af kontrakter for de posttjenester, som ikke er nzvnt i gennemforelsesafgarelsens
artikel 1, og for hvilke sagsegeren har anmodet om en undtagelse i henhold til artikel 30, stk. 6, i direktiv 2004/17/EF.

— Subsidiert, hvis en delvis anfagtelse af den anfagtede afgarelse efter Rettens opfattelse ma afvises eller ikke er mulig,
annulleres gennemforelsesafgarelsen i sin helhed.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsogeren gjort galdende, at den anfagtede afgerelse med hensyn til de i afgerelsens artikel 1
ikke omfattede posttjenester er retsstridig i henhold til artikel 263, stk. 2, TEUF, idet Kommissionen ved en urigtig
anvendelse og fejlagtig fortolkning af direktiv 2004/17[EF har tilsidesat EU-retten. Sagsegeren har i den forbindelse i det
vasentlige gjort galdende, at de posttjenester, som sagsegeren leverer, i tilstreekkelig grad er undergivet direkte
konkurrencevilkdr, saledes at forudsatningerne for en undtagelse i henhold til artikel 30, stk. 1, i direktiv 2004/17
foreligger. Sagsageren har ogsa gjort geldende, at Kommissionen har anvendt de i EU-retten og retspraksis fastlagte kriterier
og fremgangsmader for markedsafgransning forkert. Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at vasentlige formforsk-
rifter er blevet tilsidesat, idet Kommissionen har undladt at give en tilstrackkelig begrundelse for sin afgorelse.

Endelig har sagsegeren gjort gaeldende, at Kommissionen har tilsidesat almindelige processuelle grundrettigheder, idet den
ved at undlade at tage stilling til indholdet af sagsegerens anbringender og de af sagsegeren fremlagte beviser har tilsidesat
sagsogerens ret til kontradiktion.

Sag anlagt den 25. juni 2014 — Stavytskyi mod Radet
(Sag T-486/14)
(2014/C 303/53)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Edward Stavytskyi (Belgien) (ved solicitor J. Grayston og advokaterne P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta og M.
Gambardella)

Sagsogt: Radet for Den Europeiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets gennemforelsesafgorelse 2014/216/FUSP af 14. april 2014 om gennemforelse af afgorelse 2014/119/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (EUT
L 111,s. 91) og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 381/2014 af 14. april 2014 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pad baggrund af
situationen i Ukraine (EUT L 111, s. 33) annulleres, for sd vidt som de anfagtede retsakter indeholder sagsageren pa den
liste over personer og enheder, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort seks anbringender vedrerende tilsidesattelse af en vaesentlig formforskrift,
tilsideseettelse af traktaterne samt retsregler vedrerende anvendelsen heraf: tilsidesattelse af retten til at blive hert,
tilsideszttelse af meddelelsespligten, utilstrakkelig begrundelse, fejlagtigt retsgrundlag og abenbart urigtigt sken.
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Sagsegeren er af den opfattelse, at Radet ikke har givet ham lejlighed til at blive hort, og at der ikke foreligger modstdende
angivelser, der begrunder dette. Rddet har endvidere ikke givet sagsogeren meddelelse om de anfaegtede retsakter, og disse
retsakter indeholder under alle omsteendigheder en utilstraekkelig begrundelse. Rddet har undladt at besvare begaringer om
indsigt i oplysninger og dokumenter. Ved disse undladelser har Radet tilsidesat sagsogerens ret til forsvar, idet sagsageren er
blevet nagtet mulighed for effektivt at anfaegte Radets konklusioner, eftersom disse konklusioner er blevet holdt hemmelige
for sagsegeren. De foranstaltninger, som Radet har truffet, udger desuden ikke udenrigspolitiske foranstaltninger, men
udger internationalt samarbejde om straffesager, som dermed er blevet vedtaget pa et forkert retsgrundlag. Endelig blev de
foranstaltninger, som Radet har truffet, vedtaget uden behorig hensyntagen til sdvel relevante faktiske omsteendigheder som
til retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende straffesager i Ukraine, navnlig i forbindelse med
retsforfolgning af tidligere ministre.

Sag anlagt den 1. juli 2014 — Vidmar m.fl. mod Den Europaiske Union
(Sag T-507/14)
(2014/C 303/54)

Processprog: kroatisk

Parter

Sagsagere: Vedran Vidmar (Zagreb, Kroatien), Saa Caldarevi¢ (Zagreb), Irena Glogovsek (Zagreb), Gordana Grancari¢
(Zagreb), Martina Grgec (Zagreb), Ines Grubisi¢ (Vranjic, Kroatien), Suncica Horvat Peris (Karlovac, Kroatien), Zlatko Ilak
(Samobor, Kroatien), Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Kroatien), Romuald Kantoci (Pregrada, Kroatien), Svjetlana Klobucar
(Zagreb), Ivan Kobas (Zupanja, Kroatien), Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Kroatien), Tihana Kuseta Seri¢ (Split, Kroatien), Damir
Lemai¢ (Zagreb), Zeljko Ljubici¢ (Solin, Kroatien), Gordana Mahovac (Nova Gradiska, Kroatien), Martina Majcen (Krapina,
Kroatien), Visnja Merdzo (Rijeka, Kroatien), Tomislav Peri¢ (Zagreb), Darko Radi¢ (Zagreb), Damjan Saridzi¢ (Zagreb) og
Darko Graf (Zagreb) (ved advokat D. Graf)

Sagsogt: Den Europziske Union

Sagsegernes pastande

— Som en forelgbig foranstaltning tilpligtes Den Europaeiske Union pé grundlag af artikel 340, stk. 2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, at udbetale erstatning for hele det skonomiske tab, som alle sagsegerne har lidt i
tidsrummet mellem den 1. januar 2012 og det tidspunkt, hvor sagsegerne begyndte at udeve hvervet som kroatiske
fogeder i overensstemmelse med tiltreedelsesaktens artikel 36, stk. 1, og dennes bilag VII, punkt 1, som er retligt
bindende for alle 28 signerende stater til traktaten om Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europaiske Union —
herunder Kommissionen siden den. 9. december 2011 — som felge af Europa-Kommissionens manglende overholdelse
af sin forpligtelse til i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 36, stk. 1 og 2, at fore tilsyn med henblik pa at sikre, at
Republikken Kroatien indferer erhvervet som foged fra den 1. januar 2012 — en forpligtelse som Republikken Kroatien
har givet tilsagn om under forhandlingerne om tiltraedelse til Den Europziske Union inden for rammerne af kapital 23,
»Retfeerdighed og grundleggende rettigheder, der er omhandlet i tiltreedelsesaktens bilag VII, punkt 1, »Seerlige tilsagn,
som Republikken Kroatien har givet under tiltraedelsesforhandlingerne«, hvori fastsattes: »1. Fortsat at sikre en effektiv
gennemforelse af sin strategi og handlingsplan for reform af retsvasenet.«

— Indtil den midlertidige foranstaltning, der er nedlagt pastand om i forste led, er blevet endelig, udsettes droftelserne
vedrorende den samlede storrelse af det gkonomiske tab, som sagsegerne ved nervaerende segsmail soger erstattet af
Den Europaiske Union.
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— Efter den midlertidige foranstaltning, der er nedlagt pastand om i forste led, er blevet endelig og efter den mundtlige
forhandling og fremlaggelse af beviser vedrarende fastsattelsen af det samlede ekonomiske tab, som sagsegerne ved
nerverende segsmaél soger erstattet, tilpligtes den Europziske Union at betale erstatning til hver af sagsogerne for det
gkonomiske tab, der er lidt som folge af Kommissionens undladelse i strid med EU-retten som omhandlet i forste led af
nervaerende sogsmal, dvs. hele det tab (damnum emergens) og den indtjening, sagsegerne er gdet glip af (lucrum
cessans), som de har lidt i perioden mellem den 1. januar 2012 og den dato, hvor Retten fremsztter de relevante
anmodninger til Republikken Kroatiens Justitsministerium, og som belgber sig til 600 000 EUR for hvert kalenderar og
for hver sagsager med tilleeg af morarenter pd 12 % pr. ar, der beregnes som folger:

— Hvad angdr erstatningen for det lidte tab: fra den. 1. januar 2012 indtil datoen for den faktiske betaling

— Hvad angdr erstatningen for hele den indtjening, som sagsegerne er gdet glip af i 2012: fra den 1. januar 2013 indtil
datoen for den faktiske betaling

— Hvad angér erstatningen for hele den indtjening, som sagsegerne er géet glip af i 2013: fra den 1. januar 2014 indtil
datoen for den faktiske betaling

— Hvad angdr erstatningen for hele den indtjening, som sagsegerne er gdet glip af i 2014: fra den 1. januar 2015 indtil
datoen for den faktiske betaling.

— Efter den midlertidige foranstaltning, der er nedlagt pastand om i forste led, er blevet endelig og efter den mundtlige
forhandling og fremlaggelse af relevante beviser vedrerende erstatningskravets storrelse, tilpligtes Den Europeaiske
Union at betale hver af sagsogerne de sagsomkostninger, som de har atholdt i forbindelse med narvarende sag.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmadlet har sagsegerne anfort anbringender, der i det vasentlige er de samme som dem, der blev anfort i sag
T-109/14, Skugor m.fl. mod Den Europziske Union. (")

() EUT C 142, s. 38.

Sag anlagt den 3. juli 2014 — Staywell Hospitality Group mod KHIM — Sheraton International IP
(PARK REGIS)

(Sag T-510/14)
(2014/C 303/55)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australien) (ved solicitor D. Farnsworth)
Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Sheraton International IP LLC (Stamford, De Forenede Stater)

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen truffet den 30. april 2014 af Femte Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 240/2013-5 og R 303/2013-5) annulleres, i det omfang den vedrerer sag R 240/2013-
5.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Staywell Hospitality Group Pty Ltd
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Det omhandlede EF-varemerke: Figurmarket indeholdende ordbestanddelene »PARK REGIS« for tjenesteydelser i klasse 35, 36
og 43 — EF-varemarkeansogning nr. 9 488 933

Indehaver af det i indsigelsessagen pdaberdbte varemeerke eller tegn: Sheraton International IP LLC

De i indsigelsessagen paberdbte varemeerker eller tegn: Figur- og ordmarkerne »ST. REGIS« for tjenesteydelser i klasse 36, 42 og
43, den internationale varemarkeregistrering, hvor Den Europziske Union designeres for ordmarket »ST. REGIS« for
tjenesteydelser i klasse 36 og de velkendte figur- og ordmerker »ST. REGIS« i Den Europaiske Union

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen delvist taget til folge
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagerne

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 7. juli 2014 — GreenPack mod KHIM (greenpack)
(Sag T-513/14)
(2014/C 303/56)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Tyskland) (ved advokaterne P. Ruess og A. Doepner-Thiele)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Sagsegerens/Sagsegernes pastande
— Afgorelse truffet den 29. april 2014 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design), (sag R 2324/2013-1) annulleres.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: EF-Ordmaerket »greenpacke« for varer i klasse 9 — EF-varemarkeansegning nr. 11 926 706
Undersagerens afgorelse: Afslag pd ansegning om registrering

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sagsmalsgrunde:

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009
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Sag anlagt den 9. juli 2014 — Hispavima mod Kommissionen
(Sag T-514/14)
(2014/C 303/57)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Hispavima, SL (Murcia, Spanien) (ved advokaterne A. Ward, A. Barba og J. Torrecilla)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfaegtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263 TEUF, for sd vidt som den fastsldr, at der foreligger
statsstotte og palegger den tilbagesogt fra de ekonomiske interessegrupper.

— Subsidiert tiltredes de fremsatte anbringender, og kravet om tilbagesogning af den péstdede stotte i afgerelsens
artikel 4, stk. 1, in fine, erkleres uden virkning, idet den er i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om den
berettigede forventning, idet der i intet tilfaelde kan kraeves tilbagebetaling af statsstotte, inden afgerelsen om indledning
blev offentliggjort i EU-Tidendeden 21. september 2011. Desuden indremmes der beskyttelse af den berettigede
forventning for de gkonomiske interessegrupper, som opfyldte de objektive krav, for at de omtvistede skattefordele
fandt anvendelse inden offentliggerelsen af 2006 i EU-Tidende.

— Afgorelsens artikel 2 annulleres delvist, og metoden til fastsattelsen af den angivelige fordel, investorerne skal
tilbagebetale, som skulle indeholde en rakke konklusioner, der ikke er taget hensyn til, og som er fremsat i afgorelsens
punkt 263-269, erkleres retsstridig.

— Afgorelsens artikel 4, stk. 1, annulleres delvist, eftersom Kommissionen klart har overskredet sine befgjelser, idet den i
afgarelsens artikel 4, stk. 1, erklerede, at de kontraktbestemmelser, hvori fastsattes kompensation til investorerne,
safremt skattefordelene i det spanske system for finansiel leasing (SEAF) blev anset for at udgere en ulovlig statsstatte,
var ugyldige.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Der péberabes lignende sogsmaélsgrunde og vaesentligste argumenter som dem, der er gjort galdende i sag T-401/14, Duro
Felguera mod Kommissionen, sag T-700/13, Bankia mod Kommissionen, og sag T-500/14, Derivados del Flior mod
Kommissionen.

Sag anlagt den 10. juli 2014 — Grupo Morera & Vallejo og DSA mod Kommissionen
(Sag T-519/14)
(2014/C 303/58)

Processprog: spansk

Parter

Sagsegere: Grupo Morera & Vallejo, SL (Sevilla, Spanien) og DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sevilla, Spanien)
(ved advokaterne: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez og G. Canalejo Lasarte)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Afgorelsen annulleres i medfer af artikel 263 TEUF, for sé vidt som den fastslar, at der foreligger statsstotte og anordner
tilbagesegning heraf hos investorerne.

— Subsidiart annulleres afgarelsens artikel 1, artikel 2 og artikel 4, stk. 1, for s vidt som de identificerer investorerne som
modtagere, der skal tilbagebetale den angivelige storre.

— Subsidiart erkleres den anordnede tilbagesegning af stotte hos investorerne i artikel 4, stk. 1, in fine for uden virkning,
idet den er i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, da der ikke
kan anordnes tilbagesogning for et tidspunkt, der ligger for offentliggerelsen af indledningsafgarelsen.

— Subsidiert annulleres afgorelsens artikel 2, og den procedure til fastleggelse af den angivelige fordel, som investorerne
skal tilbagebetale, som foreslds i 263. og 167. betragtning til afgerelsen, og som skal justeres under hensyntagen til
bestemte fradrag, erklares for retsstridig.

— Afgorelsens artikel 4, stk. 1, vedrerende forbuddet mod at »overfore tilbagesagningsbyrden til andre personer« erklares
for ikke-eksisterende, eller annulleres alternativt delvis, for sd vidt som den indeholder et udsagn om forbuddet eller den
angivelige ugyldighed af kontraktbestemmelser om regres mod tredjeparter for belgb, som investorerne skal
tilbagebetale til den spanske stat.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmaélsgrundene og de veasentligste argumenter svarer til dem, der er fremsat i sag T-401/14, Duro Felguera mod
Kommissionen, T-700/13, Bankia mod Kommissionen og T-500/14, Derivados del Flior mod Kommissionen.

Sag anlagt den 11. juli 2014 — bd breyton-design mod KHIM (RACE GTP)
(Sag T-520/14)
(2014/C 303/59)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: bd breyton-design GmbH (Stockach, Tyskland) (ved advokaterne T. Raab og H. Lauf)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 27. marts 2014 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 1230/2013-1) annulleres i sin helhed.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmarket RACE GTP« for varer i klasse 12 — EF-varemarkeansggning nr. 11018 918
Undersogerens afgerelse: Afslag pd ansegningen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 207/2009 og tilsideswttelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 13. juli 2014 — Compagnie générale des établissements Michelin mod KHIM —
Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Sag T-525/14)
(2014/C 303/60)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Frankrig) (ved advokat L. Carlini)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hannover, Tyskland)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 5. maj 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 1522/2013-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret og Continental Reifen Deutschland GmbH, for sd vidt som dette selskab ensker at deltage i

proceduren, tilpligtes at betale sagens omkostninger

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Ansoger om EF-varemeerket: Continental Reifen Deutschland GmbH

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmeerket, der indeholder ordbestanddelene »XKING« for varer i klasse 12 — EF-
varemerkeansegning nr. 10 644 821

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn: Compagnie générale des établissements Michelin

Det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: EF-varemaerke nr. 5293 782 og nr. 5 560 396, nationale varemaerker og
internationale registreringer

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge i sin helhed
Appelkammerets afgorelse: Ophaevede den anfaegtede afgorelse og forkastede indsigelsen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af EF-varemarkeforordningens artikel 8, stk. 1, litra b) og artikel 8, stk. 5.
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Sag anlagt den 14. juli 2014 — Matratzen Concord mod KHIM — Barranco Rodriguez (Matratzen
Concord)

(Sag T-526/14)
(2014/C 303/61)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Matratzen Concord GmbH (K6ln, Tyskland) (ved advokat I. Selting)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design)
De andre parter i sagen for appelkammeret: Mariano Barranco Rodriguez og Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern,

Spanien)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 9. april 2014 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1523/2013-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger, der er afholdt under

klagesagen.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Matratzen Concord GmbH

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmeerket »Matratzen Concord« for varer i klasse 10, 20, 24 og 35 — EF-
varemarkeansggningen nr. 10 359 404

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller tegn: Mariano Barranco Rodriguez og Pablo Barranco Schnitzler
Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Det nationale ordmaerke "MATRATZEN« for varer i klasse 20 og 35
Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen delvist taget til folge

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1 i forordning nr. 207/2009 og af artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 42,
stk. 2 i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 15. juli 2014 — Information Resources mod KHIM (Growth Delivered)
(Sag T-528/14)
(2014/C 303/62)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Information Resources, Inc. (Chicago, De Forenede Stater) (ved advokat C. Schulte)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
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Sagsegerens pastande
— Afgorelsen truffet den 5. maj 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1777/2013-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmarket »Growth Delivered« for tjenesteydelser i klasse 35, 41 og 42
Undersagerens afgorelse: Afslag pa registrering
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i EF-varemarkeforordningen.

Sag anlagt den 14. juli 2014 — adp Gauselmann mod KHIM (Multi Win)
(Sag T-529/14)
(2014/C 303/63)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Tyskland) (ved advokat P. Koch Moreno)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Sagsegerens/Sagsegernes pastande
— Afgorelse truffet den 29. april 2014 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1326/2013-1) annulleres.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemcerke: EF-ordmarket »Multi Win« for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 28 og 41 — EF-
varemarkeansggning nr. 11 206 364

Undersagerens afgerelse: Afslag pd ansegning om registrering

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og ¢), i forordning nr. 207/2009.
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Sag anlagt den 11. juli 2014 — Verein StHD mod KHIM (gengivelse af en sort slojfe)
(Sag T-530/14)
(2014/C 303/64)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Ziirich, Schweiz) (ved advokat P. Brauns)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Sagsegerens pastande

— Det delvise afslag pa EF-varemarkeansogning nr. 11 624 483 af 13. august 2013 og afgerelsen truffet den 5. maj 2014
af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1940/201 3-
4) annulleres.

— Der gives tilladelse til registrering af EF-varemarkeansggning nr. 11 624 483 (ogsd) for felgende tjenesteydelser:

35: Nyhedskliptjenester; udsendelse af reklamer og annoncer; reklame- og annoncevirksomhed [lobesedler, prospekter,
tryksager, vareprover];

41: Udgivelse af beger; PR-virksomhed vedrerende temaet »at de« gennem foranstaltninger sdsom seminarer,
samtalerejser og andre videreuddannelsesarrangementer; offentliggerelse og udgivelse af tryksager om temaet »at do

44: Farmaceutiske konsulenttjenester; laegelig assistance; rddgivning om sundhed; sygepleje; terapivirksomhed;
psykologvirksomhed;

45: Personlige og sociale ydelser udovet af tredjemand vedrerende individuelle behov, herunder pasning af familien,
pasning péd sygehus, handicapforsorg, aktiv dedshjelp, passiv dedshjalp, pleje af deende, pleje af deende gennem
radgivning, trest og bistand til bererte og medhjalpere, radgivning med serligt fokus pa temaet »at de«, dagpleje,
nattevagter, 24-timers pleje, tjenester pd sendage og helligdage, landsdakkende rddgivningsinitiativer, landsdakkende
plejeinitiativer;

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale de med klagesagen R 1940/2013-4 forbundne omkostninger og dem, der

atholdes i forbindelse med narvarende sag.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmaerke, der gengiver en sort slgjfe for tjenesteydelser i klasse 35, 41, 44 og 45 — EF-
varemerkeansggning nr. 11 624 483

Undersagerens afgerelse: Afslag pd ansegningen

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen
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Sagsmalsgrunde:
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), ¢) og d), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 17. juli 2014 — Alsharghawi mod Rédet
(Sag T-532/14)
(2014/C 303/65)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Sydafrika) (ved advokat E. Moutet)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Afgorelse 2011/357[FUSP og afgerelse 2011/178/FUSP annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert fire anbringender.

1. Med det forste anbringende har sagsageren gjort galdende, at Radet ikke har kompetence til at opfere ham pé listen
over de personer, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, idet sagsogerens navn ikke er nevnt i FN's
Sikkerhedsrads resolution 1970 (2011) og 1973 (2011).

2. Med det andet anbringende har sagsegeren gjort galdende, at begrundelsespligten er blevet tilsidesat, for sd vidt som
Rédet blot har lagt ovennavnte resolutioner til grund uden at tage sagsegerens personlige situation i betragtning.

3. Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at der er sket tilsidesattelse af hans ret til forsvar og af
princippet om uskyldsformodning som folge af den manglende kontradiktoriske procedure.

4. Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende, at de grundlaeggende rettigheder er blevet tilsidesat, for sa
vidt som Radet ved at palaegge sagsogeren de restriktive foranstaltninger ulovligt har begraenset hans frihed til ud- og
indrejse samt hans ejendomsret.

Sag anlagt den 16. juli 2014 — North Drilling mod Radet
(Sag T-539/14)
(2014/C 303/66)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: North Drilling Co. (Teheran, Iran) (ved advokaterne J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea og J. Iriarte
Angel)
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Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Artikel 1 i Radets afgorelse 2014/222[FUSP af 16. april 2014 annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsogeren og
udelukker sagsogeren fra bilaget hertil.

— Artikel 1 i Rédets gennemforelsesafgorelse (EU) nr. 397/2014 af 16. april 2014 annulleres, for sd vidt som den vedrorer
sagsogeren og udelukker sagsageren fra bilaget hertil.

— Radets tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sags@geren fremsat syv anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer en dbenbar fejl ved bedemmelsen af de faktiske omstendigheder, som de anfegtede
bestemmelser beror pa, for sd vidt som de savner reelt faktisk og bevismassigt grundlag.

2. Det andet anbringende stottes pé en tilsideswttelse af begrundelsespligten, idet de anfegtede bestemmelser i NDC’s
tilfelde er ledsaget af en begrundelse, der savner grundlag og som desuden er upracis, uspecifik og generel, hvilket
forhindrer sagsogeren i pd passende vis at tilrettelaegge sit forsvar.

3. Det tredje anbringende stottes pé en tilsidesaettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse hvad angdr begrundelsen
for bestemmelserne, fravearet af bevis for den angivelige begrundelse, retten til forsvar og ejendomsretten, for sd vidt som
Rédet ikke har overholdt begrundelsespligten og nedvendigheden af at fremlagge reelle beviser, hvilket indvirker pa de
gvrige rettigheder.

4. Det fjerde anbringende vedrerer magtfordrejning, idet der findes objektive, pracise og samstemmende indicier p4, at
Rédet, idet det svigagtigt misbrugte sin stilling, med vedtagelsen af de sanktionerede foranstaltninger forfulgte andre mél
end hvad det pastod.

5. Det femte anbringende vedrerte en ukorrekt fortolkning af de retsregler, som angiveligt finder anvendelse, for sa vidt
som de fortolkes og anvendes forkert og bredt, hvilket ikke er tilladt med hensyn til bestemmelser, som fastsatter
sanktioner.

6. Det sjette anbringende vedrorer tilsidesattelse af ejendomsretten, for sd vidt som denne er blevet begranset uden nogen
reel begrundelse og uden overholdelse af proportionalitetsprincippet.

7. Det syvende anbringende er baseret pd en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, idet sagsegerens konkurrence-
massige er blevet kranket uden grund.

Sag anlagt den 18. april 2014 — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris
mod KHIM — Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Sag T-541/14)
(2014/C 303/67)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Italien) (ved advokat D.
Russo)
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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Vicente Gandfa Pla SA (Chiva, Spanien)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 21. maj 2014 af Ferde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 917/2013-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemerket: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Stl

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmaerket indeholdende ordbestanddelen »ILLIRIA« for »vine« i klasse 33 — EF-
varemarkeansggning nr. 10 599 033

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberabte varemerke eller tegn: Vicente Gandia Pla SA

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: EF-varemaerkeregistrering nr. 8 299 653
Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgorelse: Ophavede den anfagtede afgorelse og tog indsigelsen til folge

Sogsmalsgrunde: Tilsidesttelse af EF-varemarkeforordningens artikel 8, stk. 1, litra b).

Rettens kendelse af 12. juni 2014 — Makhlouf m.fl. mod Radet
(Forenede sager T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, T-99/12 — T 102/12 og T-446/12) (')
(2014/C 303/68)

Processprog: fransk

Formanden for Syvende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registeret.

() EUT C 290 af 1.10.2011.
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Rettens kendelse af 8. juli 2014 — Gemeente Bergen op Zoom mod Kommissionen
(Sag T-641/13) ()
(2014/C 303/69)

Processprog: nederlandsk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registeret.

(") EUT C 31 af 1.2.2014.

Rettens kendelse af 25. juni 2014 — José Manuel Baena Grupo mod KHIM — Neuman (gengivelse af
en siddende figur)

(Sag T-28/14) ()
(2014/C 303/70)

Processprog: spansk

Formanden for Tredje Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registeret.

(') EUT C 78 af 15.3.2014.
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