C 198/26 Den Europaiske Unions Tidende 16.5.2022

Parter i hovedsagen

Sagseger: TLL The Longevity Labs GmbH

Sagsegte: Optimize Health Solutions . GmbH og BM

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), nr. iv), i forordning (EU) 2015/2283(!) om nye fodevarer fortolkes séledes, at
»boghvedekimmel med hejt spermidinindhold« udger en ny fedevare, hvis kun boghvedekimmel med et ikke forhgjet
spermidinindhold fer den 15. maj 1997 i nevnevardigt omfang blev anvendt til konsum i Unionen eller derefter har en
anvendelseshistorie som sikker fodevare, uathangigt af, hvordan spermidinen kommer ind i boghvedekimmelet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benagtende: Skal artikel 3, stk. 2, litra a), nr. vii), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning af 25. november 2015 om nye fodevarer fortolkes séledes, at begrebet fremstillingsproces til
fodevarefremstilling 0gsd omfatter processer i primearproduktionen?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Er det afgerende for spergsmalet om, hvorvidt en fremstillingsproces
er ny som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), nr. vii), i Europa-Parlamentets og Radets forordning af 25. november
2015 om nye fodevarer, om selve fremstillingsprocessen ikke tidligere er blevet anvendt til nogen fodevare, eller om den
ikke er blevet anvendt til den fedevare, som skal vurderes?

=

Safremt det andet spergsmal besvares benagtende: Er spiring af boghvedefre i en spermidinholdig nzringsoplesning en
proces, der herer til primarproduktionen vedrerende en plante, og som de fodevareretlige bestemmelser, navnlig
Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2015/2283 af 25. november 2015 om nye fodevarer, ikke finder
anvendelse pd, da planten ikke er en fodevare, for den hestes [artikel 2, litra ¢), i forordning (EF) nr. 178/2002 (3)]?

5) Gor det en forskel, om naringsoplesningen indeholder naturligt eller syntetisk spermidin?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) af 25.11.2015 om nye fodevarer, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1169/2011 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 258/97 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1852/2001 (EUT 2015, L 327, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28.1.2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed (EUT 2002, L 31,
s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court (Irland) den 25. februar 2022 — Hellfire
Massy Residents Association mod An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local
Government, Irland og The Attorney General

(Sag C-166/22)
(2022/C 198/38)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hellfire Massy Residents Association
Sagsogte: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Irland og The Attorney General

Procesdeltagere: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland og Save the Bride Otters



16.5.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 19827

Praejudicielle sporgsmal

1. Det forste sporgsmal har felgende ordlyd:

De generelle EU-retlige principper, der folger af EU-rettens forrang, at en national procesregel, hvorefter en sagseger
under en retssag udtrykkeligt skal pdberdbe sig de relevante retsforskrifter, ikke kan udelukke, at en sagsoger, som
bestrider den nationale rets forenelighed med givne EU-retlige forskrifter, ogsé statter sig til en anfagtelse baseret pa
retsdoktriner eller instrumenter, der skal anses for naturligt relevante for fortolkningen af disse EU-retlige forskrifter,
sdsom princippet om, at EU-miljoretten skal fortolkes i overensstemmelse med konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljpomrédet, vedtaget i Arhus,
Danmark, den 25. juni 1998, som en integrerende del af Unionens retsorden.

2. Det andet sporgsmal har felgende ordlyd:

Artikel 12 ogfeller 16 i direktiv 92/43[EQF (') ogleller disse bestemmelser, ssmmenholdt med artikel 9, stk. 2, i
konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljpomradet, udferdiget i Arhus, Danmark, den 25. juni 1998, ogfeller sammenholdt med
princippet om, at medlemsstaterne skal treeffe alle nedvendige specifikke foranstaltninger til effektiv gennemforelse af
direktivet, at en national procesregel, hvorefter en sagsoger ikke mé rejse et »hypotetisk spergsmale, men »skal vere
berort i realiteten eller faktiske, for vedkommende kan klage over den nationale lovgivnings forenelighed med EU-retten,
ikke kan gere galdende for at hindre en indsigelse fra en sagseger, der har pdberdbt sig retten til offentlig deltagelse i
forbindelse med en administrativ afgerelse, og som derefter onsker at anfaegte gyldigheden af en bestemmelse i national
lovgivning under henvisning til EU-retten i forventning om fremtidige skader pa miljoet som felge af en pdstdet mangel i
den nationale lovgivning, ndr der er en rimelig mulighed for en sddan fremtidig skade, navnlig fordi der er givet tilladelse
til at bygge i et omrade, der er levested for arter, der er underlagt streng beskyttelse, og/eller fordi der ved anvendelse af
forsigtighedsprincippet er mulighed for, at undersogelser efter tilladelsen kan gere det nedvendigt at ansege om en
fravigelse i henhold til direktivets artikel 16.

3. Det tredje sporgsmal lyder:

Artikel 12 ogleller 16 i direktiv 92/43/EQF ogleller disse bestemmelser sammenholdt med artikel 6, stk. 1-9, og/eller
artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysnmger offentlig deltagelse i beslutnmgsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse p& miljgomradet, udfeerdiget i Arhus, Danmark, den 25. juni 1998 ogeller med princippet
om, at medlemsstaterne skal treeffe alle nadvendige specifikke foranstaltninger til effektiv gennemfarelse af direktivet, at
en ordning for tilladelser til fravigelser, der er fastsat i national ret med henblik pd at gennemfore direktivets artikel 16,
ikke ber veare parallel til og uathengig af ordningen for tilladelser til at bygge, men ber vare en del af en integreret
godkendelsesproces, der omfatter en afgerelse truffet af en kompetent myndighed (i modsatning til en ad
hoc-bedommelse, som bygherren selv foretager pad grundlag af en generel strafferetlig bestemmelse) med hensyn til,
om der skal anseges om en tilladelse til fravigelse pa grund af forhold, der er opstaet efter udstedelsen af tilladelsen til at
bygge, ogfeller som indebzrer en afgorelse fra en kompetent myndighed om, hvilke undersegelser der er nedvendige i
forbindelse med vurderingen af, om der skal ansgges om en sddan tilladelse?

4. Det fjerde spergsmal har felgende ordlyd:

Artikel 12 ogfeller 16 i direktiv 92/43/EQF ogleller disse bestemmelser ssmmenholdt med artikel 6, stk. 1-9, og/eller
artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolspravelse pa miljgomradet, der blev indgdet i Arhus, Danmark, den 25. juni 1998, at der i forbindelse
med et projekt, hvor tilladelsen til at bygge er blevet underkastet en passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43/EQF, og i en sammenhang, hvor der efter tilladelsen kan seges om en fravigelse i henhold til artikel 16 i
direktiv. 92/43/EQF, foreligger krav om en procedure med offentlighedens deltagelse i overensstemmelse med
Arhuskonventionens artikel 6.

(") Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).
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