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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. februar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar —
internationale bernebortforelser — Haagerkonventionen fra 1980 — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — artikel 11 — anmodning om tilbagegivelse af et barn — endelig afgorelse om
tilbagegivelse af et barn — en medlemsstats lovgivning, hvorefter fuldbyrdelsen af denne afgorelse
udseettes automatisk, safremt visse nationale myndigheder indgiver en anmodning herom«

I sag C-638/22 PPU,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen) ved afgerelse af 12. oktober 2022,
indgaet til Domstolen den 13. oktober 2022, i sagen
ToCo,
Rzecznik Praw Dziecka,
Prokurator Generalny
procesdeltagere:
MOCO’
Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, N.
Picarra, N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2022,

* Processprog: polsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— T.C. ved adwokat I. Antkowiak, radca prawny M. Bieszczad og adwokat D. Kosobucki,

— M.C. ved adwokat A. Sliwicka,

— Prokurator Generalny ved S. Bariko, R. Hernand og E. Tkacz,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og M. Van Regemorter, som befuldmeegtigede,
— den franske regering ved A. Daniel og E. Timmermans, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved C. S. Schillemans, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og S. No€, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 12. januar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 11, stk. 3, i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om
opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1) samt af artikel 22, artikel 24,
artikel 27, stk. 6, og artikel 28, stk. 1 og 2, i Rddets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om
kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser i segteskabssager og i sager vedrorende
foreeldreansvar og om internationale bernebortferelser (EUT 2019, L 178, s. 1), ssmmenholdt med
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af T.C., som er far til to
mindreérige bern, med pastand om fuldbyrdelse af en afgerelse om tilbagegivelse til Irland af
bernene, som er blevet fjernet til Polen af M.C., der er bernenes mor.

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i Haag den
25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«), har, saledes som det fremgar af dens
preeambel, navnlig til formal at beskytte born pé internationalt plan mod de skadelige virkninger
af ulovlig bortferelse eller tilbageholdelse og at etablere fremgangsmader for at sikre, at barnene
umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor de har bopzel. Denne konvention, der tradte i kraft den
1. december 1983, er blevet ratificeret af alle Den Europziske Unions medlemsstater.
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I overensstemmelse med denne konventions artikel 1, litra a), har konventionen bl.a. til formal at
sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en
kontraherende stat.

Neevnte konventions artikel 2 fastseetter:

»De kontraherende stater skal tage alle nodvendige skridt til at sikre, at konventionens formal opfyldes
inden for deres territorier. I dette gjemed skal de anvende de hurtigste fremgangsméader, der er til
radighed.«

Konventionens artikel 3 bestemmer:
»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller en anden
myndighed som forzeldremyndighedsindehaver, enten i feellesskab eller alene, ifglge loven i den
stat, hvor barnet havde bopel umiddelbart for bortforelsen eller tilbageholdelsen; og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, enten i feellesskab eller alene, da bortferelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bortferelsen eller
tilbageholdelsen var sket.

[...]«

Artikel 11, stk. 1, i Haagerkonventionen af 1980 fastseetter:

»De judicielle eller administrative myndigheder i kontraherende stater skal handle hurtigt i sager om
berns tilbagegivelse.«

Konventionens artikel 12, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfert eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis der, da sagen
blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet
befinder sig, er gdet mindre end et ér fra den dag, da den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse fandt
sted, skal den pageeldende myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet indledt efter udlgbet af den periode pa et ar, der er naevnt i
foregaende stykke, skal den judicielle eller administrative myndighed bestemme, at barnet skal gives
tilbage, medmindre det godtgoeres, at barnet er faldet til i sine nye omgivelser.«

Konventionens artikel 13, stk. 1, litra b), er salydende:
»Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel, har den judicielle eller administrative

myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis den
person, institution eller anden myndighed, som modszetter sig tilbagegivelsen, godtger at:

[...]

b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller psykisk skade
eller pd anden made szette barnet i en situation, som det ikke bor tale.«

ECLI:EU:C:2023:103 3
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EU-retten

Forordning nr. 2201/2003
Folgende fremgar af 17. og 33. betragtning til forordning nr. 2201/2003:

»(17) 1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet
bringes i stand uden opseettelse, og med henblik herpa ber Haagerkonventionen [af 1980]
fortsat anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11.
Retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet
ulovligt tilbageholdes, ber kunne modsette sig en tilbagegivelse i konkrete, beherigt
begrundede tilfeelde. En sddan afgerelse bor dog kunne erstattes af en senere afgorelse
truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer sidstnaevnte retsafgerelse, at barnet skal
gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves nogen serlig procedure for
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelsen i den medlemsstat, hvor det fjernede eller
tilbageholdte barn befinder sig.

[...]

(33) Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i
[chartret]. Den seger iseer at sikre fuld respekt for berns grundleeggende rettigheder som
omhandlet i artikel 24 i nsevnte charter.«

Forordningens artikel 11, stk. 1 og 3, bestemte:

»1. Nar en foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder
de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af
[Haagerkonventionen af 1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er
blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
barnet havde sit sedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

[...]

3. En ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i
stk. 1, fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til rddighed efter
national lovgivning.

Uden at dette berorer forste afsnit, treeffer retten sin afgerelse senest seks uger efter, at
anmodningen er indgivet, medmindre seerlige omsteendigheder gor dette umuligt.«

Forordning 2019/1111

Artikel 22 i forordning nr. 2019/1111 bestemmer:

»Nar en person, institution eller anden myndighed, som fremseetter pastand om kreenkelse af
foreeldremyndigheden, enten direkte eller med bistand fra en centralmyndighed anmoder retten i en
medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at
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opna tilbagegivelse af et barn under 16 ar, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder denne forordnings artikel 23-29 og
kapitel VI anvendelse og supplerer Haagerkonventionen af 1980.«

Denne forordnings artikel 24 fastseetter:

»1. En ret, til hvilken der er indgivet den i artikel 22 omhandlede anmodning om tilbagegivelse af
et barn, fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed
efter national ret.

2. Uden at dette bergrer stk. 1, treeffer en ret i forste instans sin afgorelse senest seks uger efter,
den er anlagt, medmindre seerlige omsteendigheder gor dette umuligt.

3. Medmindre seerlige omsteendigheder gor det umuligt, treeffer en ret i hgjere instans afgerelse
senest seks uger efter, at alle de nedvendige proceduremzessige skridt er taget, og retten er i stand
til at behandle appellen enten pa et retsmade eller pd anden made.«

Neevnte forordnings artikel 27, stk. 6, bestemmer:

»En afgerelse om tilbagegivelse af barnet kan erkleeres for forelgbigt eksigibel uanset en eventuel appel,
hvis det af hensyn til barnets bedste er pakreevet, at barnet tilbagegives inden appelafgorelsen.«

Samme forordnings artikel 28 har felgende ordlyd:

»1. En myndighed, der er kompetent med hensyn til fuldbyrdelse, og til hvilken en anmodning
om fuldbyrdelse af en afgerelse om tilbagegivelse af et barn til en anden medlemsstat indgives,
fremmer sagen hurtigt ved behandling af anmodningen.

2. Hvis en afggrelse som omhandlet i stk. 1 ikke er fuldbyrdet senest seks uger efter den dato,
hvor fuldbyrdelsesproceduren blev indledt, har den part, der anmoder om fuldbyrdelse, eller
centralmyndigheden i fuldbyrdelsesstaten ret til at anmode om en begrundelse for forsinkelsen
fra den myndighed, der er kompetent til fuldbyrdelse.«

Artikel 100 i forordning nr. 2019/1111 er affattet séledes:

»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa retssager, der er anlagt, pa officielt bekraeftede
dokumenter, der er formelt udstedt eller registreret, og pa aftaler, der er registreret pa eller efter
den 1. august 2022.

2. Forordning [nr. 2201/2003] finder fortsat anvendelse pa afgerelser truffet i retssager, der er
anlagt, pa officielt bekreeftede dokumenter, der er formelt udstedt eller registreret, og pa aftaler,
der er blevet eksigible i den medlemsstat, hvor de er indgdet, for den 1. august 2022, og som
falder ind under neevnte forordnings anvendelsesomrade.«
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Polsk ret

Artikel 388, stk. 1, i Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov) bestemmer:

»Hvis en part kan lide uoprettelig skade som folge af fuldbyrdelsen af en afgerelse, kan retten i anden
instans efter anmodning fra en part udseette fuldbyrdelsen af denne afgorelse, indtil appelsagen er
afsluttet. Safremt appellen forkastes, kan retten i anden instans ligeledes udseette fuldbyrdelsen af
afgorelsen truffet af retten i forste instans.«

Denne lovs artikel 5182, stk. 1, bestemmer:

»Sad Apelacyjny w Warszawie [(appeldomstolen i Warszawa, Polen)] er anden instans i sager om
bortforelse af personer, der er underlagt foreldremyndighed eller veergemal, anlagt pa grundlag af
Haagerkonventionen af 1980.«

Folgende fremgar af nsevnte lovs artikel 519", stk. 2' og 2*

»2'. Der kan ligeledes iveerkseettes kassationsappel til provelse af afgorelser i sager om bortforelse
af personer, der er underlagt foreldremyndighed eller veergemal, anlagt pad grundlag af
Haagerkonventionen af 1980.

22, En kassationsappel til provelse af afgorelser i sager som neevnt i stk. 2' kan iveerkseettes af
Prokurator Generalny [(den overste anklagemyndighed)], Rzecznik Praw Dziecka
[(ombudsmanden for berns rettigheder)] eller Rzecznik Praw Obywatelskich [(ombudsmand)]
inden for en frist pa fire maneder fra den dato, hvor afgerelsen er blevet endelig.«

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (lov om endring af den civile
retsplejelov) af 7. april 2022 (Dz. U. af 2022, pos. 1098), der tradte i kraft den 24. juni 2022
(herefter »loven af 2022«), eendrede den civile retsplejelov, idet den indsatte flere bestemmelser
om udszettelse af afgorelser truffet pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980.

Denne lovs artikel 388, der blev indfert heri ved loven af 2022, har folgende ordlyd:

»1. I sager om bortforelse af personer, der er underlagt foreeldremyndighed eller veergemal,
anlagt pa grundlag af [Haagerkonventionen af 1980] udseettes fuldbyrdelsen af afgerelsen
vedrgrende bortforelse af personer, der er underlagt foreeldremyndighed eller veergemal,
automatisk efter anmodning fra en i artikel 5197, stk. 2> neevnt myndighed til den ret, der folger af
artikel 5182, stk. 1, inden for en frist pa hejst to uger fra den dato, hvor afgerelsen er blevet endelig.

2. Udsettelsen af fuldbyrdelsen af den i stk. 1 omhandlede afggrelse opherer, hvis den
myndighed, der er neevnt i artikel 519, stk. 22, ikke iveerkseetter en kassationsappel til provelse af
denne afgorelse inden for to maneder, efter at afgorelsen er blevet endelig.

3. Séfremt den myndighed, der er neevnt i artikel 519, stk. 22, iveerkseetter en kassationsappel til
provelse af afgorelsen inden for to maneder efter den dato, hvor den i stk. 1 omhandlede afgorelse
er blevet endelig, forleenges udseettelsen af fuldbyrdelsen af denne afggrelse automatisk, indtil
kassationssagen er afsluttet.

4. Den myndighed, der har indgivet en anmodning om udszettelse af fuldbyrdelsen af den i stk. 1
omhandlede afgorelse, kan treekke denne tilbage inden for to maneder fra den dato, hvor
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afgorelsen er blevet endelig, medmindre den i artikel 519', stk. 22, omhandlede myndighed har
iveerksat en kassationsappel til provelse heraf.

5. Virkningen af tilbagetreekningen af anmodningen om at udszette fuldbyrdelsen af den i stk. 1
omhandlede afgarelse er, at afggrelsen bliver eksigibel.«

Neaevnte lovs artikel 3883, der blev indfert heri ved loven af 2022, bestemmer:

»lveerkseettelse af en ekstraordinzer appel som omhandlet i artikel 89 i ustawa o Sadzie Najwyzszym
[(lov om den everste domstol)] af. 8. december 2017 (Dz. U. af 2021, position 1904, og af 2022, position
480) i en sag om bortforelse af en person, der er undergivet foreeldremyndighed eller veergemal, anlagt
pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980, udseetter automatisk fuldbyrdelsen af en afgerelse om
bortforelse af en person, der er undergivet foreeldremyndighed eller veergemal, indtil behandlingen af
appellen er afsluttet.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

T.C. og M.C,, der begge er polske statsborgere, er foreldre til de mindreérige bern N.C. og M.C.(1)
(herefter samlet »de mindredrige born«), der er fodt i Irland i henholdsvis 2011 og 2017. Familien
har i flere ar haft bopeel i denne medlemsstat, hvor T.C. og M.C. har fast beskeeftigelse. M.C. er nu
langtidssygemeldt.

I sommeren 2021 tog M.C. med T.C.s samtykke pa ferie i Polen med de mindrearige born. I
september 2021 meddelte M.C. T.C,, at hun ville tage permanent ophold i denne medlemsstat
sammen med bernene. T.C. har aldrig givet samtykke til en sadan permanent flytning af bernene.

Den 18. november 2021 anlagde T.C. sag ved Sad Okregowy we Wroclawiu (den regionale
domstol i Wroctaw, Polen) med péastand om, at M.C. blev palagt at sikre tilbagegivelsen af de
mindredrige bern til Irland p& grundlag af Haagerkonventionen af 1980. Ved kendelse af
15. juni 2022 palagde denne ret M.C. at sikre denne tilbagegivelse inden for en frist pa syv dage at
regne fra det tidspunkt, hvor denne kendelse blev endelig.

M.C. iveerksatte appel til provelse af denne kendelse ved Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa), der er den foreleeggende ret, som ved kendelse af
21. september 2022 forkastede appellen som ugrundet, idet den fandt, at M.C. ikke kunne
paberabe sig nogen begrundelse for at neegte at tilbagegive de mindrearige bern til Irland.
Sidstneevnte kendelse fik retskraft den 28. september 2022, uden at M.C. havde overholdt
pabuddet om at sikre bgrnenes tilbagegivelse til Irland.

Den 29. september 2022 anmodede T.C. den foreleeggende ret om at fremsende ham en kopi af
kendelsen af 21. september 2022 pafort en fuldbyrdelsespategning.

Ombudsmanden for berns rettigheder og den gverste anklagemyndighed indgav henholdsvis den
30. september 2022 og den 5. oktober 2022 i medfer af artikel 388", stk. 1, i den civile retsplejelov,
som eendret ved loven af 2022, anmodninger om udseettelse af fuldbyrdelsen af de endelige
kendelser af 15. juni og 21. september 2022.

Den 21. november 2022 iveerksatte ombudsmanden for berns rettigheder og den overste

anklagemyndighed kassationsappel til provelse af kendelsen af 21. september 2022 ved Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen).
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Den foreleeggende ret har anfort, at de realitetsafgorelser, der treeffes af en ret i anden instans, som
hovedregel er endelige og eksigible, selv. om de er genstand for en kassationsappel ved Sad
Najwyzszy (everste domstol). For loven af 2022 tradte i kraft, var den eneste undtagelse fra denne
regel den regel, der er fastsat i artikel 388 i den civile retsplejelov. Denne artikel gor det muligt for
retten i anden instans at udsette en endelig afgorelses eksigibilitet indtil afslutningen af
proceduren for Sad Najwyzszy (everste domstol), safremt fuldbyrdelsen af denne afgorelse kan
pafore en part uoprettelig skade.

I medfer af artikel 388' i den civile retsplejelov, som blev indfert heri ved loven af 2022, har den
overste anklagemyndighed, ombudsmanden for berns rettigheder og ombudsmanden (herefter
samlet »de befgjede myndigheder«) nu mulighed for at opna udseettelse af fuldbyrdelsen af en
afgorelse om tilbagegivelse af born i medfer af Haagerkonventionen af 1980, nar de anmoder
herom over for Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) inden for en frist pa
hgjst to uger fra det tidspunkt, hvor denne afgorelse er blevet endelig. Det fremgar af de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at de befajede myndigheder ikke har pligt til
at begrunde deres anmodning. En sddan anmodning medferer automatisk udszettelse i en periode
pa mindst to maneder.

Hvis disse myndigheder ikke iveerkseetter en kassationsappel til provelse af en afgerelse om
tilbagegivelse ved Sad Najwyzszy (overste domstol) i denne periode, opherer udsaettelsen af
fuldbyrdelsen heraf. Hvis en sddan appel derimod iveerkseettes i lgbet af den nezevnte periode,
forleenges denne udseettelse i henhold til artikel 388, stk. 3, i den civile retsplejelov, som eendret
ved loven af 2022, automatisk indtil afslutningen af sagen ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Selv. om Sad Najwyzszy (everste domstol) skulle forkaste kassationsappellen, vil de neevnte
myndigheder ifelge den foreleeggende ret desuden pa ny kunne opné udseettelse pa grundlag af
artikel 388° i den civile retsplejelov, som eendret ved loven af 2022, ved at iveerkseette en
ekstraordineer appel i henhold til denne artikel.

Henset til disse betragtninger har den foreleeggende ret udtrykt tvivl om, hvorvidt artikel 388" i
den civile retsplejelov, som endret ved loven af 2022, er forenelig med det krav om hurtighed,
der ligger til grund for forordning nr. 2201/2003, og navnlig med denne forordnings artikel 11,
stk. 3.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at den geeldende polske lovgivning i det veesentlige
fastseetter, at enheder, der ikke kan kvalificeres som retsinstanser, har mulighed for at foranledige
udseettelse af fuldbyrdelsen af en endelig retsafgorelse, uden at udevelsen af denne mulighed er
underlagt nogen form for domstolskontrol. Ifelge denne ret rejser en sadan omstendighed
sporgsmédl om denne lovgivnings forenelighed med chartrets artikel 47, for sa vidt som den
fratager parterne i en sag om tilbagegivelse en effektiv domstolsbeskyttelse.

Henset til den omsteendighed, at datoen for ikrafttreedelsen af loven af 2022 kun ligger nogle dage
for ikrafttreedelsen af forordning nr. 2019/1111, som styrker den forpligtelse til hurtighed, der
ligger til grund for forordning nr. 2201/2003, har den foreleeggende ret desuden udtrykt tvivl om,
hvorvidt de bestemmelser, der er indfert i den civile retsplejelov ved denne lov, er forenelige med
princippet om loyalt samarbejde.

For det tilfeelde, at Domstolen matte bekreefte, at forordning nr. 2201/2003 er til hinder for den
nevnte lov, ensker den foreleeggende ret endelig oplyst, om den er forpligtet til at undlade at
anvende denne lov i overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang.
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Pa denne baggrund har Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 11, stk. 3, i [forordning nr. 2201/2003] samt artikel 22, artikel 24, artikel 27, stk. 6, og
artikel 28, stk. 1 og 2, i [forordning 2019/1111], sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [...],
fortolkes sédledes, at disse bestemmelser er til hinder for nationale forskrifter, hvorefter
fuldbyrdelsen af afgerelser i sager om bortforelse af en person, der er undergivet
foreeldremyndighed eller veergemal[, anlagt pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980], efter
anmodning fra [de befsjede myndigheder] indgivet til Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa) inden for en frist pa hojst to uger fra den dato, hvor afgerelsen om
bortfarelse af den person, der er undergivet foreeldremyndighed eller veergemal, er blevet endelig,
udseettes automatisk?«

Om anmodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Til stette for sin anmodning har denne ret anfort hensynet til de mindrearige berns tarv. Navnlig
risikerer forholdet mellem foraelderen og bernene og bernenes trivsel at lide uoprettelig skade
som folge af, at bornene er adskilt fra deres far, idet denne situation varer leengere som folge af, at
ombudsmanden for berns rettigheder og den everste anklagemyndighed har udevet deres
mulighed for at opné udseettelse af fuldbyrdelsen af afgerelsen om tilbagegivelse til Irland.

Det skal for det forste fastslas, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse vedrorer fortolkningen af
bl.a. bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003, som bl.a. er blevet vedtaget pa grundlag af
artikel 61, litra c), EF, nu artikel 67 TEUF, og bestemmelserne i forordning 2019/1111, som er
blevet vedtaget pa grundlag af artikel 81, stk. 3, TEUF. Disse retsakter henhgrer dermed under
afsnit V i EUF-traktatens tredje del om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Denne
foreleeggelse kan folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar betingelsen om sagens hastende karakter fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at de mindrearige born har veeret adskilt fra deres far i mere end et ar,
og at en fortsat opretholdelse af denne situation kan veere til alvorlig skade for disse berns
fremtidige forhold til deres far.

Pa denne baggrund besluttede Domstolens Tredje Afdeling den 26. oktober 2022 efter forslag fra
den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten at efterkomme den foreleeggende

rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure.

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den overste anklagemyndighed og i det veesentlige M.C. har bestridt, at anmodningen om
praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

ECLI:EU:C:2023:103 9
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Ifolge den overste anklagemyndighed er det preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret
har forelagt, i forste reekke hypotetisk og ikke nedvendigt med henblik pa afgerelsen af tvisten i
hovedsagen. Tvisten i hovedsagen er nemlig allerede endeligt afgjort, og denne ret har ingen
kompetence for sa vidt angar udseettelsen af fuldbyrdelsen af de endelige kendelser om
tilbagegivelse, der er afsagt i forste og anden instans, eftersom denne udseettelse sker automatisk.

I anden reekke har den overste anklagemyndighed gjort geeldende, at dette spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet den naevnte ret har anmodet om en fortolkning af forordning
2019/1111, selv om denne forordning i det foreliggende tilfeelde ikke finder tidsmeessig
anvendelse.

For det forste bemaerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten i
hovedsagen er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag
af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel nodvendigheden som relevansen af de
sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse (dom af 24.11.2022,
Varhoven administrativen sad (Opheevelse af den anfegtede bestemmelse), C-289/21,
EU:C:2022:920, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 24.11.2022, Varhoven
administrativen sad (Opheevelse af den anfegtede bestemmelse), C-289/21, EU:C:2022:920,
preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemeerkes, at udtrykket »afsiger sin dom« som omhandlet i artikel 267, stk. 2,
TEUF omfatter hele den proces, der leder frem til den foreleeggende rets dom. Dette udtryk skal
undergives en vid fortolkning for at undga, at en reekke processuelle spergsmél ma anses for ikke
at kunne antages til realitetsbehandling og ikke kunne fortolkes af Domstolen, og at sidstneevnte
ikke kan tage stilling til fortolkningen af alle de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende
ret har pligt til at anvende (dom af 21.11.2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det indledningsvis af foreleeggelsesafgorelsen og af parternes indleeg
afgivet i retsmodet, at T.C. pa den ene side har indgivet en anmodning til den foreleeggende ret
med henblik pa at opna fuldbyrdelse af kendelsen af 21. september 2022, hvorved denne ret
fastslog, at de mindrearige bern skulle tilbagegives til Irland. Pa den anden side er den neevnte ret
i henhold til artikel 388" i den civile retsplejelov, som endret ved loven af 2022, forpligtet til at
imedekomme de anmodninger om udseettelse af fuldbyrdelsen, der er indgivet af den overste
anklagemyndighed og ombudsmanden for berns rettigheder.

Under disse omsteendigheder fremgar det, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i
forslaget til afgorelse, at den foreleeggende ret skal tage stilling til modstridende anmodninger,
der er indgivet dels af T.C., dels af den gverste anklagemyndighed og ombudsmanden for berns
rettigheder. Disse anmodninger afspejler, at der foreligger en »tvist« mellem disse parter, som
vedrgrer fuldbyrdelsen af kendelsen om tilbagegivelse af 21. september 2022, med hensyn til
hvilken denne ret i forbindelse med de neevnte anmodninger skal afsige en dom som omhandlet i
artikel 267, stk. 2, TEUF.
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52

53

54

55

56

57

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-638/22 PPU
Rzecznik Praw DzieckA M.EL. (UDSATTELSE AF EN AFGORELSE OM TILBAGEGIVELSE)

Hvad dernzest angér forholdet mellem det preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt, og realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, fremgar det klart af
foreleeggelsesafgorelsen, at dette sporgsmal har til formal at gore det muligt for den foreleeggende
ret at afgere, om bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003 og nr. 2019/1111 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for artikel 388" i den civile retsplejelov, som eendret ved loven af 2022,
og om den i givet fald skal undlade at anvende denne artikel. Herved har den foreleeggende ret i
tilstreekkelig grad godtgjort, at Domstolens besvarelse af det nsevnte sporgsmal er »nedvendig«
som omhandlet i artikel 267, stk. 2, TEUF, for at den kan treeffe afgorelse om en eventuel
udseettelse af fuldbyrdelsen af den omhandlede afgorelse om tilbagegivelse.

For det andet kan spgrgsmalet om, hvorvidt den foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse
kan antages til realitetsbehandling, ikke drages i tvivl af den gverste anklagemyndigheds argument
om, at forordning 2019/1111 ikke finder tidsmeessig anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Nar det
ikke klart fremgar, at fortolkningen af en EU-retsakt ikke har nogen forbindelse med de faktiske
forhold eller genstanden for hovedsagen, angar indsigelsen vedrerende denne retsakts
uanvendelighed pa hovedsagen nemlig ikke formaliteten i anmodningen om preejudiciel
afgorelse, men realiteten i de forelagte spergsmal (jf. i denne retning dom af 13.7.2006, Manfredi
m.fl., C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 30, og af 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, preemis 21).

Under disse omstendigheder kan anmodningen om preejudiciel afgerelse antages til
realitetsbehandling.

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at selv. om det forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af savel
bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003 som bestemmelserne i forordning 2019/1111, er det
kun den ferstneevnte af disse forordninger, der finder tidsmeessig anvendelse pa tvisten i
hovedsagen. Det fremgéar saledes af artikel 100, stk. 2, i forordning nr. 2019/1111, at forordning
nr. 2201/2003 efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 2019/1111 fortsat finder anvendelse pa
retssager, der er anlagt for den 1. august 2022. Som anfort i denne doms preemis 25 anlagde T.C. i
det foreliggende tilfeelde sag ved Sad Okregowy we Wroctawiu (den regionale domstol i Wroctaw)
den 18. november 2021.

Selv.om T.C.s anmodning om at opnd fuldbyrdelse af kendelsen om tilbagegivelse af
21. september 2022 blev indgivet efter den 1. august 2022, fremgar det ikke desto mindre af de
oplysninger, som Domstolen rader over, at denne anmodning ikke udger en uatheengig
procedure, men et trin i tilbagegivelsesproceduren, der udspringer af det segsmal, som T.C.
anlagde den 18. november 2021 med péastand om, at det fastslas, at hans bern skal tilbagegives til
Irland.

Pa denne baggrund skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere
bestemt onsker oplyst, om artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med
chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, som giver myndigheder, der ikke kan kvalificeres som retsinstanser, mulighed for at
opna en automatisk udseettelse pa mindst to maneder af fuldbyrdelsen af en afgerelse om
tilbagegivelse, der er truffet pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980, uden at de har pligt til at
begrunde deres anmodning om udseettelse.

ECLI:EU:C:2023:103 11
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I denne henseende bemeerkes, at artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 bestemmer, at en ret,
til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn, fremmer sagen hurtigt under
anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national lovgivning. Medmindre
seerlige omsteendigheder gor dette umuligt, skal retten treeffe sin afgorelse senest seks uger, efter
at anmodningen er indgivet.

For det forste folger det af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgar, og
til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af (dom af 28.10.2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering og ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, preemis 67).

Indledningsvis fremgar det af ordlyden af artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, og navnlig
af anvendelsen af ordene »hurtigt« og »hurtigste«, at nar et barn ulovligt er blevet fjernet til eller
ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den, hvor barnet havde sit sedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er medlemsstaternes
kompetente retter forpligtet til at treeffe en afgerelse om tilbagegivelse af det pageeldende barn
inden for en serligt kort og streng frist. En sddan afgerelse skal principielt treeffes senest seks
uger, efter at anmodningen er indgivet til disse retter, idet der skal anvendes de hurtigste
procedurer, der er til radighed efter national lovgivning. En fravigelse af denne regel er kun mulig
under »seerlige omstendigheder«.

En sadan fortolkning understottes endvidere af den sammenhszng, hvori artikel 11, stk. 3, i
forordning nr. 2201/2003 indgar, og navnlig af de relevante bestemmelser i Haagerkonventionen
af 1980.

Forordning nr. 2201/2003 supplerer og preeciserer nemlig, bla. i artikel 11, reglerne i
Haagerkonventionen af 1980 om proceduren for tilbagegivelse af ulovligt bortferte bern.
Konventionens artikel 8-11 og forordningens artikel 11 udger saledes en udelelig helhed af
retsregler, der finder anvendelse i sager om tilbagegivelse af ulovligt fjernede bern inden for EU
(jf. i denne retning udtalelse 1/13 (Tredjestaters tiltreedelse af Haagerkonventionen) af
14.10.2014, EU:C:2014:2303, preemis 77 og 78).

Konventionens bestemmelser kan derfor pa grund af overlapningen og den teette forbindelse
mellem bestemmelserne i neevnte forordning og konventionsbestemmelserne have betydning for
indholdet, reekkevidden og den effektive virkning af reglerne i samme forordning (jf. i denne
retning udtalelse 1/13 (Tredjestaters tiltreedelse af Haagerkonventionen) af 14.10.2014,
EU:C:2014:2303, preemis 85).

For det forste forfolger denne konvention i overensstemmelse med preeamblen til og artikel 1,
litra a), i Haagerkonventionen af 1980 saledes formalet om en umiddelbar tilbagegivelse af det
pageeldende barn til barnets sedvanlige opholdssted. For det andet forpligter konventionens
artikel 2, andet punktum, myndighederne i de kontraherende stater til i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om tilbagegivelse at anvende de hurtigste fremgangsmader, der er
til radighed. For det tredje fremgar det af konventionens artikel 11, stk. 1, at de judicielle eller
administrative myndigheder i kontraherende stater skal handle hurtigt i sager om berns
tilbagegivelse. For det fjerde fastseetter samme konventions artikel 13 pa restriktiv vis de tilfeelde,
hvor den judicielle myndighed i modtagerstaten ikke har pligt til at bestemme, at barnet skal
tilbagegives. I henhold til artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af 1980 har denne
myndighed navnlig ikke pligt til at bestemme, at et barn skal tilbagegives, hvis den person,
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institution eller anden myndighed, som modsetter sig tilbagegivelsen, godtger, at der er en
alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseaette barnet for fysisk eller psykisk skade eller pa anden
made seette barnet i en situation, som det ikke bgr tile.

Det fremgéar af samtlige disse bestemmelser, at nar et barn ulovligt er blevet fjernet fra sit
seedvanlige opholdssted, skal tilbagegivelsen af barnet i overensstemmelse med
Haagerkonventionen af 1980 dels ske umiddelbart i henhold til de hurtigste procedurer, der er til
radighed i national ret. Dels er det kun under szerlige omsteendigheder, bl.a. i tilfeelde af en alvorlig
risiko for det naevnte barn, at der ikke kan treeffes afgorelse om tilbagegivelse.

Endelig underbygger formélene med forordning nr. 2201/2003, og navnlig med forordningens
artikel 11, stk. 3, ligeledes de konstateringer, der fremgér af neerveerende doms preemis 60 og 65.

For det forste bemzerkes, at forordning nr. 2201/2003 er begrundet i den betragtning, at hensynet
til barnets bedste skal have forrang. Forordningen tilsigter seerligt at modvirke bernebortforelser
mellem medlemsstaterne og i tilfeelde af bortferelse at opnd, at tilbagegivelsen af barnet sker
uden opseettelse (jf. i denne retning dom af 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
preemis 51 og 52).

Som det fremgar af 17. betragtning til forordning nr. 2201/2003, bor denne tilbagegivelse af et
barn i tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af barnet for det andet bringes i stand uden
opseettelse. Retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet
ulovligt tilbageholdes, bgr desuden kunne modsette sig en tilbagegivelse i konkrete, beheorigt
begrundede tilfelde.

For det tredje fremgar det af Domstolens praksis, at et af formalene med forordningens artikel 11
er genetableringen af status quo ante, dvs. situationen, som den foreld forud for den ulovlige
fjernelse eller tilbageholdelse af barnet (jf. i denne retning dom af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, preemis 61).

For det fjerde har Domstolen allerede fastslaet, at en tilbagegivelsesprocedure i sagens natur er en
hurtig procedure, eftersom den, séledes som det fremgér af preeamblen til Haagerkonventionen af
1980 og 17. betragtning til forordning nr. 2201/2003, har til formal at sikre en omgaende
tilbagegivelse af barnet (dom af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 57).

Det fremgar séledes af en ordlydsfortolkning, en kontekstuel og en formalsfortolkning af
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, at denne bestemmelse dels paleegger en ret i en
medlemsstat, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn, som ulovligt
er blevet fjernet til et andet sted end dér, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted,
principielt at treeffe afgerelse herom senest seks uger, efter at anmodningen er indgivet, under
anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national lovgivning. Dels er det
kun i konkrete og ganske serlige tilfeelde, der er behorigt begrundede, at der ikke kan treeffes
afgorelse om tilbagegivelse af et ulovligt fjernet barn.

De forpligtelser, der folger af neevnte artikel 11, stk. 3, vedrerer ganske vist proceduren for
vedtagelse af en afgerelse om tilbagegivelse. Det skal imidlertid bemeerkes, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, at det krav om effektivitet og
hurtighed, der geelder for vedtagelsen af en afgerelse om tilbagegivelse, ligeledes geelder for de
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nationale myndigheder i forbindelse med fuldbyrdelsen af en sadan afgerelse. Neevnte artikel 11,
stk. 3, ville nemlig blive frataget sin effektive virkning, hvis national ret tillod udseettelse af
fuldbyrdelsen af en endelig afgorelse om tilbagegivelse af et barn.

Ifolge Domstolens praksis ma anvendelsen af nationale materielle og processuelle bestemmelser
siledes ikke gore indgreb i den effektive virkning af forordning nr. 2201/2003 (jf. i denne retning
dom af 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, preemis 82).

Det bemeerkes endvidere, at forordning nr. 2201/2003 ved at paleegge forpligtelser med henblik pa
den hurtigst mulige vedtagelse og dermed den hurtigst mulige fuldbyrdelse af en afgorelse, der
muligger en omgaende tilbagegivelse af barnet til dets seedvanlige opholdssted efter en ulovlig
fjernelse, sikrer overholdelsen af de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, og
navnlig af berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i chartrets artikel 24, saledes som
det fremgar af 33. betragtning til forordningen.

I denne henseende sikrer chartrets artikel 7 retten til respekt for privatliv og familieliv, og denne
bestemmelse skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som er
anerkendt i chartrets artikel 24, stk. 2. Der skal séledes, som det fremgar af chartrets artikel 24,
stk. 3, tages hensyn til barnets behov for regelmaessigt at have personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge sine foreldre (jf. i denne retning dom af 17.11.2022, Belgische staat (Gift
mindrearig flygtning), C-230/21, EU:C:2022:887, preemis 48).

Det folger imidlertid af chartrets artikel 52, stk. 3, at i det omfang chartret indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter \EMRK«), har de samme betydning og omfang som i konventionen.
Chartrets artikel 53 tilfgjer i denne forbindelse, at ingen bestemmelse heri mé fortolkes som en
begreensning af eller et indgreb i de rettigheder, der anerkendes i bl.a. EMRK (jf. i denne retning
dom af 8.12.2022, CJ (Afgerelse om udsat overgivelse som folge af strafforfelgning),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, preemis 79 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar EMRK’s artikel 8, som svarer til chartrets artikel 7 (jf. i denne retning dom af
8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, preemis 25), har Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at i sager vedrgrende afgerelser, der er truffet
pé grundlag af Haagerkonventionen af 1980, skal spergsmalet om, hvorvidt en foranstaltning er
hensigtsmeessig, bl.a. vurderes under hensyn til, hvor hurtigt den er blevet iveerksat. Disse sager
kreever en hurtig behandling, eftersom et langt tidsforlgb kan have uoprettelige konsekvenser for
forholdet mellem begrnene og den foreelder, som ikke bor hos dem. Forsinkelser i proceduren kan i
sig selv gore det muligt at fastsla, at myndighederne ikke har opfyldt de positive forpligtelser, der
péhviler dem i henhold til EMRK (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af
28.4.2015, Ferrari mod Rumenien, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, § 49).

For det andet skal det i lyset af den fortolkning af artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, der

er anlagt i neerveerende doms foregdende preemisser, afgores, om denne bestemmelse er til hinder
for en national lovgivning som den, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 57.
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Ifolge de for Domstolen fremlagte oplysninger udseettes fuldbyrdelsen af en afgerelse om
tilbagegivelse i medfor af denne lovgivning automatisk i en periode pa mindst to maneder,
safremt en af de befgjede myndigheder indgiver en anmodning herom til Sad Apelacyjny w
Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) inden for en frist pa to uger fra den dato, hvor denne
afgorelse blev endelig.

Hvis denne myndighed efter indgivelsen af anmodningen iveerkseetter kassationsappel ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) til prevelse af den neevnte afgorelse, forleenges udseettelsen af
fuldbyrdelsen heraf desuden automatisk indtil afslutningen af appelsagen for denne retsinstans.

For det forste bevirker indgivelsen af den neevnte anmodning saledes, at fuldbyrdelsen af en
afgorelse om tilbagegivelse af et barn til barnets seedvanlige opholdssted udseettes i en periode pa
mindst to maneder, selv om denne afgorelse er blevet endelig. Denne tilbagegivelse kan udseettes i
en meget lengere periode, safremt de befsjede myndigheder beslutter at iveerkseette
kassationsappel af den neevnte afgorelse. Henset til de krav om hurtighed, der ligger til grund for
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, kan indgivelsen af en sddan anmodning saledes
fratage denne bestemmelse dens effektive virkning, for sa vidt som den bevirker, at fuldbyrdelsen
af en sadan afgerelse om tilbagegivelse automatisk udseettes. Disse myndigheder ville i gvrigt pa ny
kunne opna udseettelse af fuldbyrdelsen af en afgerelse om tilbagegivelse pa grundlag af
artikel 388% i den civile retsplejelov, der blev indfert heri ved loven af 2022, ved at iveerkseette en
ekstraordineer appel i henhold til denne artikel.

I denne henseende ma det konstateres, at en udseettelse af fuldbyrdelsen af en endelig afgorelse om
tilbagegivelse i en periode pa to maneder i sig selv overskrider den frist, inden for hvilken denne
afgorelse i overensstemmelse med naevnte bestemmelse i forordning nr. 2201/2003 skal vedtages.

For det andet fremgar det af de oplysninger, som Domstolen rader over, at fuldbyrdelsen af en
afgorelse om tilbagegivelse automatisk udseettes, blot de befgjede myndigheder indgiver
anmodning herom. Disse myndigheder, som i gvrigt ikke kan kvalificeres som retsinstanser, har
ikke pligt til at begrunde deres anmodning, og Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i
Warszawa) er forpligtet til at efterkomme denne anmodning uden at kunne foretage en retslig
provelse i denne henseende. Den i hovedsagen omhandlede lovgivning synes derfor ikke at kunne
sikre, at tilbagegivelsen af barnet til barnets seedvanlige opholdssted, sédledes som det er anfort i
denne doms preemis 71, kun kan udseettes i konkrete og ganske seerlige tilfeelde, og under alle
omsteendigheder ikke sikrer, at en sddan udsaettelse er behgrigt begrundet.

Ifelge Domstolens praksis er chartrets artikel 47 i gvrigt til hinder for, at en offentlig myndighed
kan forhindre fuldbyrdelsen af en retsafgorelse, idet retten til effektive retsmidler, der er fastsat i
denne artikel, ville veere illusorisk, safremt en medlemsstats retsorden tillod, at en endelig og
bindende retsafgorelse forblev uvirksom til skade for en part (jf. i denne retning dom af
30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecédtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, af 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, premis 72 og 73, og af 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, preemis 36).

Henset til ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at en national lovgivning som den, der er
beskrevet i denne doms preemis 57, kan skade den effektive virkning af artikel 11, stk. 3, i
forordning nr. 2201/2003.
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Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den polske regerings argument, hvorefter en sadan
lovgivning i det veesentlige er nedvendig for at gere det muligt for de befajede myndigheder at
iveerkseette en kassationsappel ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og siledes undga, at de
berorte born lider uoprettelig skade som folge af, at en endelig afgorelse om tilbagegivelse er
eksigibel, safremt denne afgorelse méatte blive ophzevet af denne retsinstans.

Som den foreleeggende ret har anfort, fastsatte artikel 388 i den civile retsplejelov, inden
artikel 388! blev indfert heri ved loven af 2022, nemlig for det forste allerede en mekanisme, som
gjorde det muligt for Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) at udseette
fuldbyrdelsen af en endelig afgorelse om tilbagegivelse, i givet fald efter anmodning fra en af de
befajede myndigheder, safremt denne ret matte finde, at det pageeldende barn kunne veere udsat
for en alvorlig risiko for fysisk eller psykisk skade i tilfeelde af tilbagegivelse.

For det andet fremgar det af Domstolens praksis, at domstolsbeskyttelsen af barnet mod en sadan
risiko principielt allerede er sikret, idet der er mulighed for at fa provet sagen ved en retsinstans (jf.
i denne retning dom af 26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (Opsaettende virkning af appelsager),
C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 34), og dette er endog tilfeeldet, saifremt det heevdes, at der
foreligger en alvorlig risiko som omhandlet artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af
1980.

Som det fremgar af punkt 82-84 i generaladvokatens forslag til afgorelse, folger det derfor ikke af
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med chartrets artikel 24 og 47, at
EU-retten paleegger medlemsstaterne at fastseette adgang til en yderligere retsinstans til provelse
af en afgoerelse om tilbagegivelse, nar denne afgorelse er blevet truffet inden for rammerne af en
procedure, der allerede fastseetter en domstolsprovelse ved to instanser, og denne procedure gor
det muligt at tage hensyn til, om der foreligger risici i tilfeelde af tilbagegivelse af det pageeldende
barn. I henhold til EU-retten er det a fortiori ikke tilladt for medlemsstaterne at tilleegge segsmal
til provelse af en sadan afgerelse en automatisk opseettende virkning i modseetning til, hvad der
synes at veere fastsat i artikel 388, stk. 3, i den civile retsplejelov, som eendret ved loven af 2022.

Hvad for det tredje endelig angar konsekvenserne af den konklusion, der er indeholdt i
nerveerende doms preemis 85, bemeerkes, at princippet om EU-rettens forrang paleegger den
nationale retsinstans, der inden for sit kompetenceomrade skal anvende EU-retlige
bestemmelser, en forpligtelse til at sikre EU-rettens fulde virkning i den sag, som den skal
behandle, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende enhver national lovgivning
eller praksis, endog senere, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten, der har direkte virkning,
uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgdende opheevelse af denne nationale
lovgivning eller praksis ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt middel (jf. i
denne retning dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 53).

I denne henseende bemezerkes, at en forordning ifelge artikel 288, stk. 2, TEUF er almengyldig og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat. Den kan derfor pa grund af selve sin karakter og funktion
i det EU-retlige retskildesystem skabe rettigheder for private, som de nationale retter er forpligtet
til at beskytte (jf. i denne retning dom af 17.9.2002, Mufioz og Superior Fruiticola, C-253/00,
EU:C:2002:497, preemis 27).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 palegger

medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse til at opna et resultat, som ikke er undergivet
nogen betingelser med hensyn til det krav om hurtighed, som procedurer vedrorende vedtagelse
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af afgorelser om tilbagegivelse som omhandlet i Haagerkonventionen af 1980 er underlagt. Den
foreleeggende ret er sdledes forpligtet til inden for rammerne af sine kompetencer at sikre den
fulde virkning af denne EU-retlige bestemmelse, idet den om fornedent skal undlade at anvende
den nationale lovgivning, der gor indgreb i virkeliggorelsen af den neevnte bestemmelses effektive
virkning.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som giver myndigheder, der
ikke kan kvalificeres som retsinstanser, mulighed for at opna en automatisk udseettelse pa mindst
to maneder af fuldbyrdelsen af en afggrelse om tilbagegivelse, der er truffet pa grundlag af
Haagerkonventionen af 1980, uden at de har pligt til at begrunde deres anmodning om udseettelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i
sager vedrorende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europwziske Unions charter om grundleggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som giver myndigheder, der ikke
kan kvalificeres som retsinstanser, mulighed for at opna en automatisk udszettelse pa mindst
to maneder af fuldbyrdelsen af en afgorelse om tilbagegivelse, der er truffet pa grundlag af
konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i
Haag den 25. oktober 1980, uden at de har pligt til at begrunde deres anmodning om
udszettelse.

Underskrifter
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