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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
12. oktober 2023 *

[Tekst berigtiget ved kendelse af 9. januar 2024

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde pé det civilretlige omrade — den nationale lov, der finder
anvendelse i arvesager — forordning (EU) nr. 650/2012 — artikel 22 — lovvalgsklausul —
personelt anvendelsesomrade — statsborger i en tredjestat — artikel 75 — forholdet til geeldende
internationale konventioner — bilateral aftale mellem Republikken Polen og Ukraine«

I sag C-21/22,

[Som berigtiget ved kendelse af 9. januar 2024] angaende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i
henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad Okregowy w Opolu (den regionale domstol i Opole,
Polen) ved afgorelse af 10. december 2021, indgéet til Domstolen den 7. januar 2022, i sagen
indledt af

or

procesdeltager:
Notariusz Justyna Gawlica,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée, og dommerne N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(refererende dommer) og M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Notariusz Justyna Gawlica ved zastepca notarialny M. Margonski,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmaegtigede,

* Processprog: polsk.
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— den spanske regering ved M.]. Ruiz Sanchez, som befuldmaegtiget,

— den ungarske regering ved Zs. Bir6-T6th og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 23. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 22 og 75 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrgrende arv, og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europeeisk
arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem OP, som er ukrainsk
statsborger og bosiddende i Polen, hvor hun er medejer af en fast ejendom, og
notarfuldmeegtigen hos Notariusz Justyna Gawlica (notar Justyna Gawlica), som driver
notarvirksomhed i Krapkowice (herefter »notarfuldmeegtigen«), vedrerende sidstneevntes
afvisning af at oprette et notartestamente indeholdende en klausul, i medfor af hvilken den lov,
der finder anvendelse pa arven efter OP, er ukrainsk lov.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 7., 37., 38., 57. og 59. betragtning til forordning nr. 650/2012:

»(7) Det indre markeds rette funktion ber fremmes ved at fjerne hindringerne for den frie
beveegelighed for personer, der pd nuveerende tidspunkt har sveert ved at gore deres
rettigheder geeldende, nar det drejer sig om arvesager med greenseoverskridende
virkninger. Borgerne ber inden for det europeiske retlige omrade veere i stand til pa
forhand at tilretteleegge arven efter dem. Rettigheder, der tilkommer arvinger og legatarer,
andre af afdedes neertstaende samt boets kreditorer, bor sikres effektivt.

(37) For at borgerne med fuld retssikkerhed kan nyde godt af de fordele, som det indre marked
indebeerer, bor denne forordning give dem mulighed for pa forhand at vide, hvilken lov der
vil finde anvendelse pé arven efter dem. Der ber indferes harmoniserede lovvalgsregler for
at undgd modstridende resultater. Hovedregelen ber sikre, at boet behandles efter en lov,
der kan forudsiges, og som er neert tilknyttet boet. Af hensyn til retssikkerheden og for at
undga opdeling af arven ber denne lov omfatte hele arven, dvs. alle de ejendele, der udger
boet, uanset godernes art, og uanset om de befinder sig i en anden medlemsstat eller i et
tredjeland.
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(38) Denne forordning ber seette borgerne i stand til pa forhand at tilretteleegge arven efter sig
ved at veelge den lov, der skal anvendes pa arven. Dette valg ber begreenses til loven i et
land, hvor de er statsborgere, for at sikre en tilknytning mellem afdede og den valgte lov og
for at undga, at der veelges en lov med henblik pd at leegge hindringer i vejen for berettigede
forventninger hos personer, der er berettiget til tvangsarv.

(57) Delovvalgsregler, der er fastsat i denne forordning, kan fere til anvendelsen af et tredjelands
lov. I sddanne tilfeelde ber der tages hensyn til de internationalprivatretlige regler i det
pageldende tredjelands lov. Hvis disse bestemmelser foreskriver renvoi enten til en
medlemsstats lov eller til loven i et tredjeland, der vil anvende sin egen lov pa arven, ber
denne renvoi accepteres med henblik pa at sikre international overensstemmelse. Renvoi
bor imidlertid ikke anvendes i situationer, hvor den afdede har truffet et lovvalg til fordel
for loven i et tredjeland.

(59) I lyset af denne forordnings overordnede mal, nemlig gensidig anerkendelse af
retsafgorelser truffet i medlemsstaterne i arvesager, uanset om sadanne retsafgerelser er
truffet i tvistige eller ikketvistige retssager, bor denne forordning fastseette bestemmelser
om anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgerelser, der svarer til bestemmelser
i andre EU-instrumenter vedrorende samarbejde pa det civilretlige omrade.«

Forordningens artikel 5 med overskriften »Aftale om veerneting« bestemmer i stk. 1:

»Nar den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til artikel 22,
er en medlemsstats lov, kan de berarte parter aftale, at en ret eller retterne i denne medlemsstat skal
have enekompetence til at treeffe afgorelse om ethvert arvespergsmal.«

Forordningens artikel 6 med overskriften »Erkleering af inkompetence i tilfeelde af et lovvalg« har
folgende ordlyd:

»Nar den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til artikel 22,
er loven i en medlemsstat:

[...] kan den ret, ved hvilken sagen er anlagt i medfor af artikel 4 eller artikel 10
[...]«

Samme forordnings artikel 12, stk. 1, fastseetter:

»Nér arven omfatter goder, der befinder sig i et tredjeland, kan den ret, ved hvilken arvesagen er
anlagt, og som skal treeffe afgorelse i sagen, efter anmodning fra en af parterne beslutte ikke at treeffe
afgorelse om et eller flere af disse goder, hvis det kan forventes, at rettens afgorelse om disse goder
ikke vil blive anerkendt og i givet fald ikke vil blive erkleeret for eksigibel i det pageeldende tredjeland.«

Artikel 20 i forordning nr. 650/2012 med overskriften »Universel anvendelse« har felgende
ordlyd:

»Den lov, som udpeges efter denne forordning, finder anvendelse, uanset om det er loven i en
medlemsstat eller ikke.«
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Denne forordnings artikel 21 med overskriften »Hovedregel« bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det loven i den medlemsstat, hvor den
afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, der skal anvendes pa hele arven.

[...]«

Forordningens artikel 22 med overskriften »Lovvalg« bestemmer i stk. 1:

»En person kan veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger pa det
tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pa dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen af hele
arven efter vedkommende.

[...]«

Samme forordnings artikel 75 med overskriften »Forholdet til geeldende internationale
konventioner« fastseetter i stk. 1:

»Denne forordning bergrer ikke anvendelsen af internationale konventioner, som en eller flere
medlemsstater er parter i pa tidspunktet for denne forordnings vedtagelse, og som vedrgrer omrader,
der er omfattet af denne forordning.

[...]«

Polsk ret

Artikel 37 i aftalen mellem Republikken Polen og Ukraine om juridisk bistand og juridiske forhold
i civile og strafferetlige sager af 24. maj 1993 (herefter »den bilaterale aftale«) bestemmer:

»De juridiske forhold med hensyn til arv af losere er underlagt lovgivningen i den kontraherende stat,
hvor den afdede var statsborger pa tidspunktet for sin ded.

De juridiske forhold med hensyn til arv af fast ejendom er underlagt lovgivningen i den kontraherende
stat, hvor denne faste ejendom befinder sig.

Kvalificeringen af de goder, der udger en del af arven, som lgsore eller fast ejendom, er underlagt
lovgivningen i den kontraherende stat, hvor disse goder befinder sig.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

OP er en ukrainsk statsborger, som er bosiddende i Polen, hvor hun er medejer af en fast ejendom.
Hun henvendte sig til notarfuldmeegtigen for at oprette et notartestamente indeholdende en
klausul om, at det var ukrainsk lov, der skulle anvendes ved behandlingen af arven efter hende.

Notarfuldmeegtigen afviste at oprette et sadant testamente principalt af to grunde. For det forste
giver artikel 22 i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med 38. betragtning hertil, kun ret til at
veelge den lov, der skal finde anvendelse, for statsborgere i EU-medlemsstater. For det andet
fastseetter den bilaterale aftales artikel 37, som under alle omstendigheder har forrang for
forordningen, at den lov, der finder anvendelse péa arv, er loven i den stat, hvor afdede var
statsborger, nar der er tale om losore, og loven i den stat, hvor goderne befinder sig, nar der er
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tale om fast ejendom. Notarfuldmegtigen var saledes af den opfattelse, at den lov, der finder
anvendelse pa arven efter OP, er polsk ret for sa vidt angar den faste ejendom, som hun ejer i
Polen.

OP har anlagt sag ved Sad Okregowy w Opolu (den regionale domstol i Opole, Polen), som er den
foreleeggende ret, til provelse af notarfuldmeegtigens afvisning med den begrundelse, at denne er
baseret pa en fejlfortolkning af forordning nr. 650/2012. Hun har i denne henseende navnlig gjort
geeldende, at denne forordnings artikel 22 gor det muligt for »en person« at veelge sit lands lov som
den lov, der finder anvendelse pa arven efter vedkommende. Hun har endvidere gjort geeldende, at
neevnte forordnings artikel 75, stk. 1, har til formal at bevare forordningens forenelighed med de
forpligtelser, der folger af aftaler, som medlemsstaterne har indgaet med tredjestater. For sa vidt
som den bilaterale aftale imidlertid ikke regulerer lovvalg i arvesager, er OP af den opfattelse, at
anvendelsen af artikel 22 i forordning nr. 650/2012 ikke er uforenelig med forordningen.

P4 denne baggrund har Sad Okregowy w Opolu (den regionale domstol i Opole) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 22 i [forordning nr. 650/2012] fortolkes saledes, at en person, der ikke er
unionsborger, har ret til at pege pa den nationale lov i sit hjemland, som den lov, der skal
finde anvendelse pa alle spergsmal vedrgrende arv?

2) Skal artikel 75, jf. artikel 22, i [denne] forordning [...] fortolkes saledes, at i en situation, hvor
en bilateral aftale, der geelder mellem en medlemsstat og [en tredjestat], ikke fastseetter
bestemmelse om lovvalg i en arvesag, men angiver den lov, der skal finde anvendelse pa
arvesager, kan en statsborger i [neevnte stat], der er bosiddende i en medlemsstat, der er
bundet af denne bilaterale aftale, foretage et lovvalg?«

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 22 i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en statsborger i en tredjestat, der er bosiddende
i en EU-medlemsstat, kan veaelge, at det er denne tredjestats lov, der skal anvendes ved
behandlingen af hele arven efter vedkommende.

Artikel 22 i forordning nr. 650/2012 bestemmer, at en »person kan velge, at det er loven i den
medlemsstat, hvor den pégeeldende er statsborger pa det tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pa
dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen af hele arven efter vedkommendex.

Som det fremgér af denne bestemmelses ordlyd, omfatter den enhver »person«, uden at der pa
nogen made sondres mellem statsborgere i EU-medlemsstater og statsborgere i tredjestater. Den
eneste begreensning af den valgfrihed, som en sadan person har, er saledes, at vedkommende kun
kan veelge loven i en stat, hvor denne er statsborger, og dette uatheengigt af, om neevnte stat har
status som EU-medlemsstat eller ej.

Det kan folgelig ikke antages, at kun unionsborgere kan nyde godt af en sddan valgfrihed.

Denne ordlydsfortolkning understottes af andre bestemmelser i forordning nr. 650/2012, der
ligeledes henviser til loven i en tredjestat uden for Unionen.
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For det forste bestemmer artikel 20 i neevnte forordning saledes, at den lov, som udpeges efter
samme forordning, finder anvendelse, uanset om det er loven i en medlemsstat eller ikke. Selv
om det fremgér af 57. betragtning til forordning nr. 650/2012, at de lovvalgsregler, der er fastsat i
denne forordning, kan fore til anvendelse af en tredjestats lov, og at der i et sadant tilfeelde skal
tages hensyn til de internationalprivatretlige regler om renvoi i den pageeldende tredjestats lov, er
det heri udtrykkeligt preeciseret, at denne type renvoi ikke skal anvendes »i situationer, hvor den
afdede har truffet et lovvalg til fordel for loven i et tredjeland«.

For det andet begrenser denne forordnings artikel 5 aftaler om veerneting til den situation, hvor
»den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til
[forordningens] artikel 22, er en medlemsstats lov«. Tilsvarende regulerer samme forordnings
artikel 6 erkleeringen af inkompetence, »nar den lov, som den afdede har valgt til at finde
anvendelse pa arven efter sig i henhold til artikel 22, er loven i en medlemsstat«. Sddanne
preeciseringer giver kun mening, safremt der eksisterer en anden valgmulighed end loven i en
medlemsstat. Hvis det ikke er loven i en medlemsstat, kan det imidlertid kun veere loven i en
tredjestat.

Idet det for det tredje er anfort, at »[d]enne forordning ber seette borgerne i stand til pa forhand at
tilretteleegge arven efter sig ved at veelge den lov, der skal anvendes pa arven, tager 38.
betragtning til forordning nr. 650/2012 generelt sigte pa enhver »borger« og ikke kun
unionsborgere.

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 22
i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en statsborger i en tredjestat, der er bosiddende
i en EU-medlemsstat, kan veelge, at det er denne tredjestats lov, der skal anvendes ved
behandlingen af hele arven efter vedkommende.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 75 i
forordning nr. 650/2012, sammenholdt med denne forordnings artikel 22, skal fortolkes saledes,
at nar en EU-medlemsstat inden vedtagelsen af neevnte forordning har indgaet en bilateral aftale
med en tredjestat, der udpeger den lov, der finder anvendelse i arvesager, og ikke udtrykkeligt
fastseetter mulighed for at veelge en anden, kan en statsborger i denne tredjestat, der er
bosiddende i den pageeldende medlemsstat, veelge, at det er loven i naevnte tredjestat, der skal
anvendes ved behandlingen af hele arven efter vedkommende.

Det folger i denne henseende i det veesentlige af artikel 75, stk. 1, i forordning nr. 650/2012, at
anvendelsen af denne forordning ikke kan berere anvendelsen af internationale konventioner,
som en eller flere medlemsstater er parter i, for sa vidt som den eller de pageeldende
medlemsstater for det forste allerede var parter i den pageeldende internationale konvention ved
vedtagelsen af forordning nr. 650/2012, og denne konvention for det andet vedrgrer de omrader,
der er omfattet af denne forordning. Det fremgar af Domstolens praksis, at nar EU-lovgiver
fastseetter, at anvendelsen af en forordning »[ikke] bergrer« eksisterende internationale
konventioner, finder disse anvendelse i tilfzelde af regelkollision med en sadan forordning (jf.
analogt dom af 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, preemis 46).
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Nar en medlemsstat er part i en bilateral aftale indgaet med en tredjestat inden ikrafttreedelsen af
forordning nr. 650/2012, og nar denne bilaterale aftale indeholder bestemmelser, der fastseetter de
regler, der finder anvendelse i arvesager, er det folgelig disse regler, som principielt skal finde
anvendelse, og ikke dem, der er fastsat i forordning nr. 650/2012 pa omradet.

Endvidere, og sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 29 og 30 i forslaget til afgorelse, er
artikel 75 i forordning nr. 650/2012 ikke en isoleret bestemmelse i EU-instrumenterne vedrerende
det retlige samarbejde pa det civil- og handelsretlige omrade. Mange andre forordninger og
konventioner vedrorer siledes forholdet mellem privatpersoner inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed og indeholder bestemmelser, der har en tilsvarende logik som
artikel 75 i forordning nr. 650/2012.

I denne sammenheeng har Domstolen dog fastslaet, at den artikel, der i den pageeldende
EU-retsakt regulerer forholdet mellem denne retsakt og de internationale konventioner, ikke kan
gives en reekkevidde, der er i strid med de principper, der ligger til grund for den lovgivning, som
den er en del af (jf. i denne retning dom af 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde er formalet med forordning nr. 650/2012, saledes som dette i det
veesentlige fremgar af 7. og 59. betragtning hertil, at fjerne hindringerne for den frie
beveegelighed for personer, der kan have sveert ved at gore deres rettigheder geeldende, nar det
drejer sig om arvesager med greenseoverskridende virkninger, bla. ved at indfere regler om
kompetence og lovvalg pa omradet samt om anerkendelse og fuldbyrdelse i en medlemsstat af
retsafgorelser og dokumenter fra de gvrige medlemsstater.

I denne henseende fastsaetter denne forordnings artikel 21 under overskriften »Hovedregel« en
tilknytningsfaktor, der geelder som standard, og som bestemmes ud fra afdedes ssedvanlige
opholdssted pa dedstidspunktet. Henset til opbygningen af denne forordning skal muligheden
for at veelge loven i den stat, hvor afdede var statsborger, som er reguleret i neevnte forordnings
artikel 22, forstas saledes, at den udger en undtagelse til hovedreglen, som er fastsat i samme
forordnings artikel 21.

Endvidere udger bade det sedvanlige opholdssted og statsborgerskabet objektive
tilknytningsfaktorer, der begge bidrager til opfyldelse af det formal om retssikkerhed for parterne
i en arvesag, som forfolges med forordning nr. 650/2012, saledes som dette fremgar af 37.
betragtning hertil.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at muligheden for en person for at veelge den lov, der skal
finde anvendelse pa arven efter vedkommende, ikke kan anses for at veere et princip, som ligger til
grund for forordning nr. 650/2012 og folgelig det retlige samarbejde pa det civil- og handelsretlige
omrade inden for Unionen, hvorunder den er et instrument.

Domstolen har ganske vist fastslaet, at det overordnede formal med denne forordning, som er den
gensidige anerkendelse af retsafgerelser truffet i medlemsstaterne i arvesager, knytter sig til
princippet om arvens enhed (jf. i denne retning dom af 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, preemis 53 og 54). Der er imidlertid ikke tale om et absolut princip (jf. i denne
retning dom af 16.7.2020, E.E. (Retslig kompetence og den lovgivning, der finder anvendelse pa
arv), C-80/19, EU:C:2020:569, preemis 69).
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I denne henseende, og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse,
indferer neevnte forordnings artikel 12, stk. 1, udtrykkeligt en fravigelse fra dette princip ved at
give den kompetente retsinstans mulighed for ikke at treeffe afgorelse om goder, der befinder sig i
tredjestater, af frygt for, at afgerelsen ikke vil blive anerkendyt, eller at den ikke vil blive erkleeret for
eksigibel i disse tredjestater.

Det folger heraf, at EU-lovgiver udtrykkeligt i seerlige tilfeelde har onsket at respektere den model
til opdeling af arven, der kan gennemfores i forholdet med visse tredjestater.

Det skal folgelig fastslés, at ordningen i forordning nr. 650/2012 ikke er til hinder for, at det i
henhold til en bilateral aftale, der er indgaet mellem en medlemsstat og en tredjestat inden
vedtagelsen af denne forordning, og henset til den undtagelse, der er fastsat i neevnte forordnings
artikel 75, stk. 1, ikke er muligt for en statsborger i denne tredjestat, der er bosiddende i den
medlemsstat, som er bundet af denne bilaterale aftale, at veelge den lov, der finder anvendelse pa
arven efter vedkommende. Dette resultat er endvidere i overensstemmelse med princippet i
artikel 351, stk. 1, TEUF vedrerende virkningerne af internationale aftaler indgaet af
medlemsstaterne, inden de tiltradte Unionen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmaél besvares med, at artikel 75
i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med denne forordnings artikel 22, skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at det, ndr en EU-medlemsstat inden vedtagelsen af neevnte forordning
har indgaet en bilateral aftale med en tredjestat, der udpeger den lov, der finder anvendelse i
arvesager, og ikke udtrykkeligt fastseetter mulighed for at veelge en anden, ikke er muligt for en
statsborger i denne tredjestat, der er bosiddende i den pageeldende medlemsstat, at veelge, at det
er loven i neevnte tredjestat, der skal anvendes ved behandlingen af hele arven efter
vedkommende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012
om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv,
og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrorende arv og om
indforelse af et europeisk arvebevis

skal fortolkes saledes, at
en statsborger i en tredjestat, der er bosiddende i en medlemsstat i Den Europziske
Union, kan veelge, at det er denne tredjestats lov, der skal anvendes ved behandlingen

af hele arven efter vedkommende.

2) Artikel 75 i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med denne forordnings artikel 22,
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skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for, at det, nar en EU-medlemsstat inden vedtagelsen af nzevnte
forordning har indgaet en bilateral aftale med en tredjestat, der udpeger den lov, der
finder anvendelse i arvesager, og ikke udtrykkeligt fastsetter mulighed for at veelge en
anden, ikke er muligt for en statsborger i denne tredjestat, der er bosiddende i den
pageldende medlemsstat, at veelge, at det er loven i naevnte tredjestat, der skal
anvendes ved behandlingen af hele arven efter vedkommende.

Underskrifter
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