7.12.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 423/31

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien) den
6. oktober 2020 — M PA mod LCDNMT

(Sag C-501/20)
(2020/C 423/46)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Audiencia Provincial de Barcelona

Parter i hovedsagen

Sagsager: M P A

Sagsogt: LCDNMT

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvordan skal begrebet »sedvanligt opholdssted« i artikel 3 i forordning nr. 2201/2003 (!) og »sadvanlig bopzl« i
artikel 3 i forordning nr. 4/2009 fortolkes med hensyn til personer, der er statsborgere i en medlemsstat og opholder sig
i et tredjeland pé grund af de opgaver, som de varetager i egenskab af kontraktansatte i Den Europaiske Union, og som i
det pagaldende tredjeland er anerkendt som diplomatiske reprasentanter for Den Europziske Union, nér deres ophold i
det pageldende land er forbundet med udevelsen af de opgaver, som de varetager for Unionen?

2) Hvis fastlaeggelsen af agtefellernes saedvanlige opholdssted eller seedvanlige bopal med henblik pé artikel 3 i forordning
nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009 (*) athanger af deres status som kontraktansatte i Den Europaiske
Union i et tredjeland, hvordan pavirker dette opholdssted da fastlaeggelsen af bernenes saedvanlige opholdssted i henhold
til artikel 8 i forordning nr. 2201/2003?

3) Safremt det fastslds, at bornene ikke har deres sadvanlige opholdssted i tredjelandet, er det da muligt at tage hensyn til
tilknytningen til moderens statsborgerskab, hendes ophold i Spanien inden agteskabets indgdelse, bernenes spanske
statsborgerskab og den omstandighed, at de blev fodt i Spanien, med henblik pd fastleeggelsen af det sadvanlige
opholdssted i henhold til artikel 8 i forordning nr. 2201/2003?

4) Séfremt det fastslds, at foraldrenes og bernenes sadvanlige opholdssted ikke befinder sig i en medlemsstat, er den
omstendighed, at sagsegte er statsborger i en medlemsstat — henset til at der i henhold til forordning nr. 2201/2003
ikke findes en anden medlemsstat, der har kompetence til at traffe afgorelse for sa vidt angdr pastandene — da til hinder
for, at bestemmelserne om anden kompetence i artikel 7 og 14 i forordning nr. 2201/2003 anvendes?

5) Safremt det fastslas, at foraldrenes og bernenes sedvanlige opholdssted ikke befinder sig i en medlemsstat med henblik
pa fastsettelsen af underholdsbidraget til bernene, hvordan skal forum necessitatis i artikel 7 i forordning nr. 4/2009 da
fortolkes? Neermere bestemt: hvilke forudsatninger er nedvendige for at fastsld, at en sag ikke med rimelighed kan
anlaegges eller fores eller viser sig umulig at fore i et tredjeland, som tvisten er naert knyttet til (Togo i dette tilfaelde)? Er
det ngdvendigt, at en part godtgar, at den pagaldende har anlagt eller har forsegt at anleegge sagen i den pagealdende stat
med et negativt resultat? Og udger den omstendighed, at en af parterne har statsborgerskab i den pégeldende
medlemsstat, en tilstreekkelig tilknytning?

6) Er en situation, hvor anvendelsen af bestemmelserne i forordningerne bevirker, at ingen medlemsstat har kompetence, i
en sag som denne, hvor agtefallerne har sterk tilknytning til medlemsstater (statsborgerskab, tidligere ophold), i strid
med artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder?

(') Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
agteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

(»  Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.12.2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og
samarbejde vedrerende underholdspligt (EUT 2009, L 7, s. 1).
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