26.10.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 359/5

Praejudicielle sporgsmal

1) 1) Indeberer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om
insiderhandel og kursmanipulation ('), samt artikel 23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets og Réadets forordning
(EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug (%), som erstattede det forste direktiv fra den 3. juli 2016,
sammenholdt med 65. betragtning til denne forordning, henset til den skjulte karakter af de udvekslede oplysninger og
til den generelle karakter af den offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den nationale lovgiver for at palagge
operatorer af elektroniske kommunikationer en midlertidig, men generel lagring af forbindelsesdata for at gere det
muligt for den administrative myndighed, der er navnt i direktivets artikel 11 og i forordningens artikel 22, nr der
foreligger grund til at mistenke visse personer for at vere involveret i insiderhandel eller kursmanipulation, af
operateren at kreeve at fa udleveret fortegnelser over datatrafik i de tilfaelde, hvor der er begrundet mistanke om, at disse
fortegnelser, som har sammenhang med genstanden for undersegelsen, kan vise sig at vaere relevante med henblik pa at
bevise, at der foreligger en tilsidesettelse, ved bla. at gore det muligt [org. s. 11] at spore de kontakter, som der har veret
mellem de berorte inden at der opstod en mistanke?

2) Ttilfelde af, at Domstolens svar medfarer, at Cour de cassation (kassationsdomstol) finder, at den franske lovgivning om
lagring af forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med EU-retten, vil retsvirkningerne af denne lovgivning da kunne
opretholdes midlertidigt for at undgd en retlig usikkerhed og for at gere det muligt, at de tidligere indsamlede og lagrede
data anvendes til et af de formal, der er omhandlet i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde retsvirkningerne af en lovgivning, som ger det mulig for ansatte hos en
uathangig administrativ myndighed, der har til formal at lede undersegelser pd omradet for markedsmisbrug, uden
forudgdende kontrol foretaget af en ret eller af en anden uathengig administrativ myndighed at fi tilsendt
forbindelsesdata?

) EUT 2003, L 96, s. 16.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16.4.2014 om markedsmisbrug (forordningen om markedsmis-
brug) og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF og Kommissionens direktiv 2003/124/EF,
2003/125/EF og 2004/72[EF (EUT 2014, L. 173, s. 1).
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Wien (@strig) den 31. juli
2020 — IE mod Magistrat der Stadt Wien

(Sag C-357/20)
(2020/C 359/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsager: 1E

Sagsogt: Magistrat der Stadt Wien

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvordan skal begrebet »yngleomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets (!) artikel 12, stk. [1], litra [d]), forstds, og
hvordan skal et »yngleomrdde« afgranses geografisk fra andre steder?

2) Hvilke faktorer skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om og i givet fald for hvilket tidsrum forekomsten af et
yngleomréde er tidsbegranset?

3) Hvilke kriterier skal tages i betragtning ved fastlaeeggelsen af, om der gennem en bestemt handling eller undladelse er sket
en beskadigelse eller gdelaeggelse af et yngleomrade?
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4) Hvilke kriterier skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om et »rasteomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets

artikel 12, stk. [1], litra [d]), er blevet beskadiget eller edelagt?

Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7) som senest

andret ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 om tilpasning af visse direktiver vedrerende miljo pa grund af Republikken
Kroatiens tiltreedelse (EUT 2013, L 158, s. 193).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien)
den 5. august 2020 — CZ mod Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de
Catalufia)

(Sag C-366/20)
(2020/C 359/09)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Parter i hovedsagen

Sagseger: CZ

Sagsegt: Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

Praejudicielle sporgsmal

1)

~

Er EU-retten, naermere bestemt artikel 63 TEUF og 65 TEUF og de grundlaeggende principper om fri beveagelighed,
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, til hinder for en national bestemmelse sidsom artikel 39, stk. 2, i Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (lov nr. 35/2006 af 28.11.2006 om
personskat), som affattet ved artikel 3, stk. 2, i lov nr. 7/2012 af 29. oktober 2012, der kvalificerer [visse formuegoder
eller rettigheder] som »ubegrundede kapitalgevinster¢, der »under alle omstendigheder« ber beskattes i den tidligste
periode, som ikke er foraldet, ndr pligten til at oplyse om formuegoder eller rettigheder og aktiver, der befinder sig i
udlandet, ved hjelp af formularen »Modelo 720¢, formelt tilsidesattes eller opfyldes for sent, idet der ses bort fra
foreeldelsesreglerne i Ley General Tributaria 58/2003 (den almindelige skattelov nr. 58/2003), medmindre der er tale om
»indberettet indkomst«, der stammer fra perioder, hvor den pagaldende ikke var skattepligtig i Spanien?

Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, idet den navnte nationale bestemmelse anses som forholdsmaessig,

Er EU-retten, narmere bestemt artikel 63 TEUF og 65 TEUF og de grundlaeggende principper om fri bevagelighed,
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, da til hinder for en national bestemmelse sdsom artikel 39, stk. 2, i
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (lov nr. 35/2006 af 28.11.2006
om personskat), som medferer ovennavnte konsekvenser, herunder hvis denne indkomst er blevet indberettet for sent,
men for enhver form for kontrolprocedure er blevet indledt og meddelt, og uden at der er blevet fremsat en anmodning
om udveksling af skatteoplysninger, idet der foreligger en galdende ordning til dette formél med tredjelandet?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Satversmes tiesa (Letland) den 29. juli 2020 —
Boriss Cilevi¢s m.fl. mod Saeima (Parlamentet, Letland)

(Sag C-391/20)
(2020/C 359/10)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Satversmes tiesa
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