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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Forste Afdeling)

10. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — artikel 99 i Domstolens
procesreglement — retligt samarbejde i civile sager — kompetence i sager om foreeldreansvar —
foreeldremyndighed over barnet — forordning (EF) nr. 2201/2003 — artikel 8, 10 og 13 —
begrebet barnets »sedvanlige opholdssted« — afgerelse truffet af en ret i en anden medlemsstat
vedreorende barnets opholdssted — ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse — kompetence i tilfeelde af
bortforelse af barnet«

I sag C-85/18 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecatoria Oradea (retten i forste instans i Oradea, Rumenien) ved afgorelse af 4. oktober 2017,
indgaet til Domstolen den 8. februar 2018, i sagen:
Ccv
mod
DU,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S.
Rodin (refererende dommer) og E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af Domstolens preesidents anmodning af 20. februar 2018 i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement om at undersege nedvendigheden af at undergive den foreliggende

anmodning om preaejudiciel afgerelse hasteproceduren,

og idet Forste Afdeling ved afgorelse af 28. februar 2018 har besluttet at behandle foreleeggelsen efter
hasteproceduren,

afsagt folgende

* Processprog: rumaensk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse drejer sig om fortolkningen af Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CV og DU, som er foreldre til et
mindredrigt barn, om fastseettelsen af barnets opholdssted og et underholdsbidrag til barnets
forsergelse.

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale bernebortferelser, indgaet i Haag den
25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«), har, siledes som det fremgar af dens
preeambel, navnlig til formal at beskytte bgrn pa internationalt plan mod de skadelige virkninger af
ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse og at etablere fremgangsmader for at sikre, at bernene
umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor de har bopeel. Konventionen er blevet ratificeret af alle Den
Europeiske Unions medlemsstater.

Konventionens artikel 3 har folgende ordlyd:

»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller en anden myndighed
som foreeldremyndighedsindehaver, enten i feellesskab eller alene, ifelge loven i den stat, hvor
barnet havde bopeel umiddelbart for bortfarelsen eller tilbageholdelsen; og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, enten i feellesskab eller alene, da bortforelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bortferelsen eller
tilbageholdelsen var sket.

Foreeldremyndigheden som neevnt i denne artikels litra a) kan i forste reekke stottes pa loven eller pa

en retlig eller administrativ afgerelse, men ogsa pa aftale, som har retlig gyldighed ifelge loven i den
pageeldende stat.«

EU-retten

Forordning nr. 2201/2003
12. og 17. betragtning til forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende foreeldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted eendres,
eller hvor indehaverne af foreeldreansvar har aftalt andet.

[...]
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(17) I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i
stand uden opszettelse, og med henblik herpa bor Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 fortsat
anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11 [...]«

Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

a) skilsmisse, separation og omstodelse af segteskab
b) tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede sporgsmal kan navnlig vedrore:

a) foreldremyndighed og samveersret

[...]

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrgrende:

[...]
e) underholdspligt

[...]«
Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

7) »foreeldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sadan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig foreeldremyndighed og samveersret

8) »indehaver af foreeldreansvar«: enhver person, der har foreeldreansvar over for et barn

9) »foreldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et barns person og
seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo

[...]

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som
bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller
tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller alene, da fjernelsen
eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke fjernelsen eller
tilbageholdelsen var sket. Foreldremyndigheden anses for at blive udevet i feellesskab, nar en
af indehaverne af foraeldreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller som folge af loven kan
bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af foreeldreansvar.«
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Samme forordnings artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« har felgende ordlyd:

»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om speorgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,
hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

Artikel 10 forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Kompetence i sager om barnebortfarelse«
bestemmer:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
deres kompetence, indtil barnet har fiet seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, og

a) hver foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har affundet sig
med fjernelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) barnet har boet i denne anden medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at den
foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har faet eller burde
have faet kendskab til barnets opholdssted, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser, forudsat at
en af folgende betingelser er opfyldt:

i) der er ikke inden et ar efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet eller burde have
faet kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over for de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor det
tilbageholdes

ii) indehaveren af foreeldremyndigheden har trukket sin anmodning om tilbagegivelse tilbage, og
der er ikke indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhandlet i nr. i)

iii) en sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er afsluttet i henhold til artikel 11,
stk. 7

iv) der er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en afgerelse om foreeldremyndighed, som
ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet.«

Forordningens artikel 11 med overskriften »Tilbagegivelse af barnet« bestemmer:

»1. Nar en foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder de
kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treffe afgorelse pa grundlag af
[Haagerkonventionen af 1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet
fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde
sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8
anvendelse.

[...]
3. En ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i stk. 1,
fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national

lovgivning.

Uden at dette bergrer forste afsnit, treeffer retten sin afgerelse senest seks uger efter, at anmodningen
er indgivet, medmindre szerlige omsteendigheder gor dette umuligt.

[...]«
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Stk. 1 i forordningens artikel 13 med overskriften »Kompetence baseret pa barnets aktuelle
opholdssted« har felgende ordlyd:

»Hvis et barns seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas, og kompetencen ikke kan afgeres pa grundlag
af artikel 12, ligger kompetencen hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet befinder sig.«

Forordning (EF) nr. 4/2009

Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedrerende underholdspligt (EFT 2009, L 7, s. 1) finder
ifolge artikel 1, stk. 1, anvendelse »p& underholdspligt, der udspringer af et familieforhold, sleegtskab,
eegteskab eller svogerskab«.

Forordningens artikel 3 med overskriften »Generelle bestemmelser« har folgende ordlyd:

»De myndigheder, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i medlemsstaterne, er:

[...]

d) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrerende
foreeldreansvar, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag, medmindre
denne kompetence alene stattes pa en af parternes nationalitet.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de rumeenske statsborgere CV og DU har veret ugifte
samlevende og boet sammen i Portugal. De fik et barn, som er fodt den 29. oktober 2010 i denne
medlemsstat. Deres sgn er portugisisk statsborger.

I juli 2015 blev forzldrene skilt. Moderen, DU, forlod den feelles bopzel. Barnet blev boende hos sin far,
CVv.

Efter skilsmissen udovede foreaeldrene i overensstemmelse med portugisisk lov feelles
foreeldremyndighed, som bl.a. omfatter retten til at bestemme, hvor barnet skal bo.

Den 11. april 2016 indgav moderen stevning ved en portugisisk ret med henblik pa at opna
foreeldremyndighed over sit barn.

Den 25. april 2016 forlod faderen Portugal og rejste til Rumeenien med sin sgn uden moderens
samtykke.

Ved en forelgbig afgorelse af 15. juli 2016 gav den portugisiske ret moderen medhold i hendes krav og
tilkendte hende foreeldremyndigheden over barnet.

Den 4. april 2017 anlagde moderen sag ved de kompetente rumeenske retter med henblik pa at opna
tilbagegivelse af barnet pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980. Tribunalul Bucuresti (ret i forste
instans i Bukarest, Rumeenien) skulle folgelig tage stilling i en sag om international bernebortforelse.

Denne ret bestemte herefter ved en civilretlig dom, at barnet skulle tilbagegives til Portugal, med den

begrundelse, at denne stat méatte anses for at veere den medlemsstat, hvori barnet havde sit seedvanlige
opholdssted. Dommen blev stadfestet ved en dom afsagt den 16. august 2017 af Curtea de Apel
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Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien), der saledes fastslog, at Rumeenien i betragtning af
den ulovlige fiernelse af barnet fra Portugal til Rumeenien ikke kunne anses for at veere den stat, hvori
barnet havde sit opholdssted.

Uanset denne sag anlagde faderen den 21. april 2017 sag ved den foreleeggende ret, Judecétoria Oradea
(retten i forste instans i Oradea, Rumeenien), med henblik pd, at denne fastsatte barnets opholdssted
som faderens bopeel i Rumeenien, og at det blev palagt moderen at betale underholdsbidrag samt
sagsomkostningerne.

CV har i denne forbindelse gjort geeldende, at DU, siden hun forlod den felles bopzel, kun har aflagt
enkelte besag hos barnet og hverken har bidraget til dets underhold eller uddannelse. Denne situation
er for neerveerende ueendret, idet DU ifglge CV kun har én telefonisk kontakt om méaneden med barnet.

Til sit forsvar har DU nedlagt pastand om afvisning af sagen og pd grundlag af artikel 132 i den
rumeenske civilproceslov rejst indsigelse om, at den foreleeggende ret savner kompetence, idet hun har
paberdbt sig artikel 8 i forordning nr. 2201/2003 og den omsteendighed, at de kompetente rumaenske
retter efter at veere blevet forelagt en sag om bortforelse af et barn ved ovennzevnte domme har
fastsldet, at deres barn havde fast bopeel i Portugal.

Som folge af fremseettelsen af denne indsigelse om manglende kompetence har faderen anmodet den
foreleeggende ret om at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerende
fortolkningen af begrebet barnets »seedvanlige opholdssted«, saledes som det i det veesentlige
forekommer i artikel 8 i forordning nr. 2201/2003.

Den foreleeggende ret har anfort, at den som det forste skal prove moderens indsigelse om manglende
kompetence, og at den for at treeffe afgorelse om denne skal leegge begrebet »sedvanligt opholdssted«
til grund.

Hvad dette angér har den foreleeggende ret bemeerket, at skont barnet pa det tidspunkt, hvor retten
blev forelagt tvisten i hovedsagen, havde sit seedvanlige opholdssted hos sin far i Oradea i Rumeenien,
havde de kompetente rumenske retter ved de domme, hvortil der henvises i preemis 21 ovenfor,
fastslaet, at fijernelsen af barnet fra Portugal til Rumeenien var ulovlig, og at barnets ssedvanlige
opholdssted var i Portugal.

P& denne baggrund har Judecitoria Oradea (retten i forste instans i Oradea, Rumsenien) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal begrebet barnets ssedvanlige opholdssted i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003 fortolkes séledes, at det seedvanlige opholdssted svarer til det sted, hvor barnet i en
vis grad er integreret i et socialt og familieert miljo, uanset at der foreligger en retsafgorelse fra en
anden medlemsstat, der er truffet efter barnets flytning med faren til den medlemsstat, hvor den
mindredrige er integreret i det sociale og familicere miljo? Eller skal bestemmelserne i artikel 13 i
forordning nr. 2201/2003, hvorefter kompetencen er baseret pa barnets aktuelle opholdssted, finde
anvendelse i dette tilfeelde?

2) Er det relevant for fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted, at den mindrearige er statsborger i

den medlemsstat, hvori han har etableret sig med sin far, nar foreeldrene kun er rumeenske
statsborgere?«
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Hasteproceduren

Ved memorandum af 20. februar 2018 anmodede Domstolens preesident i henhold til artikel 107,
stk. 3, i Domstolens procesreglement den hertil udpegede afdeling, nemlig Forste Afdeling, om at
undersoge, om det var ngdvendigt at undergive den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse
hasteproceduren.

Hvad dette angar bemcerkes, at det fremgéar af retspraksis, at Domstolen anerkender, at det er
uopseetteligt at treffe afgorelse, nar der er tale om fjernelse af et barn, navnlig nar adskillelsen af et
barn og en forelder risikerer at forveerre forholdet mellem de péageeldende, skade det aktuelle eller
fremtidige forhold mellem dem eller forarsage uoprettelig psykisk skade (jf. i denne retning dom af
22.12.2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, preemis 39).

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at det omhandlede barn, som er syv ar gammelt, i naesten to ar
har boet sammen med sin far i Rumeenien og er adskilt fra sin mor, der er bosiddende i Portugal. Den
foreleeggende ret har herom anfort, at de kompetente rumeenske retter, som har skullet tage stilling i
en sag om international bernebortforelse som omhandlet i Haagerkonventionen af 1980, har fastslaet
ved en dom, som er blevet endelig, at fjernelsen af barnet fra Portugal til Rumeenien var ulovlig. Den
foreleeggende ret har ligeledes anfort, at CV har gjort geeldende for den, at DU kun har én telefonisk
kontakt om méneden med deres barn.

Under disse omstendigheder og under hensyn til, at barnet har en udviklingsmeessigt folsom alder,
kunne en fortseettelse af den nuveerende situation i alvorlig grad, eller endog uopretteligt, skade det
forhold, dette mindrearige barn har til sin mor. Da integrationen af barnet i dets familiemzessige og
sociale omgivelser, efter hvad den foreleeggende ret har fastsladet, endvidere allerede er meget
fremskreden i den medlemsstat, hvori det har sit nuveerende opholdssted, ville en forleengelse af
denne situation kunne skade barnets integration i dets familiemeessige og sociale omgivelser yderligere
i tilfeelde af en eventuel tilbagegivelse til Portugal (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, Aguirre
Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, preemis 40).

Pa baggrund heraf har Domstolens Forste Afdeling den 28. februar 2018 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at undergive den foreliggende
anmodning om preaejudiciel afgorelse hasteproceduren.

De preejudicielle sporgsmal

I medfer af procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt et preejudicielt sporgsmal er identisk
med et sporgsmal, den allerede har afgjort, sifremt besvarelsen af et sidant spergsmal klart kan
udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal ikke giver anledning til
nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Indledningsvis bemeerkes, at den omsteendighed, at en national ret rent formelt har udformet sin
anmodning om preejudiciel afgorelse under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, ikke er
til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til
nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den henviser til dem i
sine sporgsmal (jf. bl.a. dom af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 43, og af
15.2.2017, W og V, C-499/15, EU:C:2017:118, preemis 45).
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I denne henseende skal Domstolens svar pa den foreleeggende rets spergsmal gore det muligt for denne
at treffe afgorelse om den indsigelse om manglende kompetence, som DU har fremfort for den pa
grundlag af artikel 8 i forordning nr. 2201/2003, idet denne indsigelse ifolge den neevnte ret skal
proves for de ovrige indsigelser og realiteten.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at der i hovedsagen er tale om ulovlig fjernelse af et barn som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Haagerkonventionen af 1980 og artikel 2, nr. 11), i forordning
nr. 2201/2003.

Det fremgar af de neevnte bestemmelser, at der er tale om ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et
barn, som defineres pa meget lignende made i disse bestemmelser, nar fjernelsen eller tilbageholdelsen
af barnet har fundet sted i strid med en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller
som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fiernelsen eller tilbageholdelsen (jf. dom
af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde blev det barn, som er omhandlet i hovedsagen, fjernet til Rumeenien af dets
far uden moderens samtykke i strid med den foreldremyndighed, som foreeldrene er blevet tildelt i
feellesskab i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for fjernelsen, nemlig Den Portugisiske Republik. Det er ligeledes ubestridt, at de
rumeenske retter efter at veere blevet forelagt en anmodning i henhold til artikel 11 i forordning
nr. 2201/2003 om at treeffe afgerelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at
opna tilbagegivelse af barnet, ved en dom, som har fiet retskraft, har bekreeftet, at fjernelsen var
ulovlig, og givet pabud om, at barnet tilbagegives til Portugal.

Heraf folger, at spergsmalet om, hvorvidt en ret i en medlemsstat i sager om foreeldreansvar for et
barn, som er blevet fjernet ulovligt, er kompetent, under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede ikke skal afgores pa grundlag af den regel om tildeling af generel kompetence i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, hvortil der henvises i de prejudicielle sporgsmal, og som
omhandler tilfeelde af ulovlig fjernelse til en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af 22.12.2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, preemis 42).

Ifolge artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003 finder reglen om tildeling af generel kompetence i
stk. 1 nemlig anvendelse under forbehold af bla. forordningens artikel 10, hvori der fastsaettes en
seerlig regel vedrerende ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn.

Endvidere bemcerkes, at den foreleeggende rets spergsmal kun drejer sig om fortolkningen af
forordning nr. 2201/2003, skent det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at hovedsagen ikke kun drejer
sig om foreeldreansvar, men ligeledes om underholdspligt, som i henhold til forordningens artikel 1,
stk. 3, litra e), falder uden for dens anvendelsesomrade.

I henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 36 i denne kendelse, er det derfor
nodvendigt at omformulere de forelagte sporgsmal, saledes at de tager sigte pa artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, der vedrgrer kompetence i sager om barnebortforelse, og artikel 3 i forordning
nr. 4/2009, der vedrorer kompetence til at treffe afgorelse vedrerende spergsmal om underholdspligt.

Under hensyn til det foranstadende ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret ved sine sporgsmal,
som ber behandles samlet, nermere bestemt har udbedt sig oplysning om, hvorvidt artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes séledes, at retterne i den
medlemsstat, hvortil et mindrearigt barn er blevet fjernet ulovligt af en af sine foreldre, har
kompetence til at treeffe afgorelse om en anmodning fra denne foreelder vedrerende
foreeldremyndigheden over og underholdsbidrag til det pageldende barn, nar barnet som folge af
fjernelsen udviser en vis grad af integration i sine familiemaessige og sociale omgivelser i den neevnte
medlemsstat, hvori begge barnets foreeldre desuden er statsborgere, skont der foreligger en forelgbig
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retsafgorelse truffet af retterne i den medlemsstat, der var barnets seedvanlige opholdssted umiddelbart
for fjernelsen, hvorved foreeldremyndigheden tilkendes den anden forzelder, og barnets bopzel fastseettes
til denne forelders adresse i den stat, hvori barnet havde sit oprindelige opholdssted, og hvori det
ligeledes er statsborger.

I sager om ulovlig fjernelse af bern tildeler artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 som hovedregel
kompetencen i sager om foreeldreansvar til retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse. Denne kompetence bibeholdes i
princippet og overferes kun, hvis barnet har fiet seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, og
en af de alternative betingelser, der er neevnt i artikel 10, derudover ogsa er opfyldt (dom af 1.7.2010,
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, preemis 41).

I hovedsagen er det ubestridt, at det omhandlede barn havde sit seedvanlige opholdssted i Portugal
umiddelbart for, det ulovligt blev fjernet til Rumeenien.

Med hensyn til virkningen af en forelgbig retsafgorelse om tildeling af foreeldremyndigheden over et
barn, sasom den, der blev truffet af de portugisiske retter i hovedsagen, og hvorved det omhandlede
barns bopeel blev fastsat til moderens bopeel, der er beliggende i Portugal, bemeerkes, at artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 netop tager sigte pa den situation, hvor barnet far nyt seedvanligt
opholdssted umiddelbart efter en ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse (dom af 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, premis 55). Siledes som det allerede bemeerkes i preemis 39 i
nerverende kendelse, er der bla. tale om ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn, nar
fiernelsen har fundet sted i strid med en foreeldremyndighed, der folger af en retsafgorelse.

Den omsteendighed, at der foreligger en sadan midlertidig retsafgorelse, kan folgelig ikke veere
afgorende for fastleeggelsen af barnets »seedvanlige opholdssted«, hvilket hovedsageligt er udtryk for et
sporgsmal af faktuel karakter (jf. i denne retning dom af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
preemis 54).

Endvidere bemeerkes, at selv hvis det omhandlede barn i hovedsagen havde fiet et nyt seedvanligt
opholdssted i Rumznien som omhandlet i denne forordning, ville den neevnte ret, som anfert i
preemis 46 i neerveerende kendelse, ikke kunne erkleere sig kompetent i henhold til forordningens
artikel 10 i stedet for retterne i den medlemsstat, hvori barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for, det blev fjernet, medmindre en af de alternative betingelser, der er fastsat i litra a)
og b) i denne artikel, ligeledes er opfyldt.

Domstolen har i denne henseende allerede haft lejlighed til at bemzerke, at forordning nr. 2201/2003
tilsigter at modvirke bernebortforelser mellem medlemsstaterne, og at en ulovlig fjernelse af et barn
som den i hovedsagen omhandlede i princippet ikke ber have til virkning at overfore kompetencen for
retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fiernelse, til retterne i den medlemsstat, som barnet er bragt til, og dette uanset om barnet efter
bortforelsen har faet saedvanligt opholdssted dér. Domstolen har séledes fastslaet, at betingelserne i
artikel 10, litra a) og b), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes strengt (dom af 1.7.2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, preemis 43-45).

I hovedsagen fremgar det ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at en af disse betingelser er
opfyldt. Dels er det nemlig, henset til de anmodninger, barnets mor har indgivet til de portugisiske og
rumeenske retter, ganske udelukket, at den foreldremyndighedsindehavende person har affundet sig
med fjernelsen eller tilbageholdelsen af barnet som omhandlet i artikel 10, litra a), i forordning
nr. 2201/2003. Dels kan, henset til, at der foreligger en anmodning om tilbagegivelse indgivet under et
ar fra tidspunktet for fjernelsen af barnet, som de rumzenske retter har taget til folge, og til, at de
portugisiske retter ikke forekommer at have truffet en afgerelse om foreeldremyndighed, som ikke
indebeerer tilbagegivelse af barnet, ingen af de i forordningens artikel 10, litra b), fastsatte betingelser
anses for opfyldt.
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Det ma folgelig fastslas, at retterne i den medlemsstat, hvori barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for, det blev fiernet ulovligt, i en situation som den i hovedsagen omhandlede i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 har kompetence til at treeffe afgorelse om en anmodning
vedrerende foreeldremyndigheden over barnet.

Med hensyn til den foreleeggende rets kompetence til at treeffe afgerelse om anmodningen om
underholdsbidrag bemeerkes, at artikel 3, litra d), i forordning nr. 4/2009 bestemmer, at den ret, der i
henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrgrende foreldreansvar i
medlemsstaterne, kan veere kompetent, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til
denne sag, medmindre denne kompetence alene stottes pad en af parternes nationalitet. I medfer af
denne bestemmelse har den ret, der har kompetence i medfor af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003,
i princippet ogsa kompetence til at treffe afgorelse vedrorende en pastand om underholdspligt, der er
accessorisk i forhold den sag om foreeldreansvar, som er indbragt for den (jf. i denne retning dom af
12.11.2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, preemis 35, og kendelse af 16.1.2018, PM, C-604/17, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:10, preemis 32).

Eftersom de rumeenske retter, sdledes som det fremgér af preemis 53 i neerveerende kendelse, i henhold
til artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 ikke har kompetence til at treffe afgorelse om en anmodning
vedrorende foreeldremyndigheden over det i hovedsagen omhandlede barn, har de heller ikke
kompetence til at treeffe afgorelse om anmodningen om underholdsbidrag pa grundlag af artikel 3,
litra d), i forordning nr. 4/2009. Endvidere fremgar det ikke af de oplysninger, som Domstolen rader
over, at de naevne retter i medfor af en anden bestemmelse alligevel kan have kompetence til at treeffe
afgorelse om underholdsbidrag i henhold til forordning nr. 4/2009.

Under hensyn til de oplysninger, Domstolen rader over, har den foreleeggende ret folgelig hverken
kompetence til at treffe afgeorelse om anmodningen om foreldremyndighed over eller om
anmodningen om underholdsbidrag til CV og DU’s barn, eftersom denne kompetence tilkommer de
portugisiske retter.

Pa baggrund af det ovenstaende som helhed ber de forelagte sporgsmél besvares med, at artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes saledes, at i en sag som
den i hovedsagen omhandlede, hvori et barn, der havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat,
er blevet fjernet ulovligt af en af sine foreeldre til en anden medlemsstat, har retterne i denne anden
medlemsstat ikke kompetence til at treffe afgorelse om en anmodning om forzeldremyndigheden over
eller om fastseettelse af et underholdsbidrag til det pageeldende barn, nar der ikke foreligger nogen
oplysninger om, at den anden foreelder har affundet sig med fjernelsen af barnet eller har indgivet en
anmodning om tilbagegivelse af det.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens ombkostninger. Bortset fra de neevnte parters
udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke
erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 10 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrorende
foreldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og artikel 3 i Radets
forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt skal fortolkes saledes,
at i en sag som den i hovedsagen omhandlede, hvori et barn, der havde sit saedvanlige
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opholdssted i en medlemsstat, er blevet fjernet ulovligt af en af sine foreldre til en anden
medlemsstat, har retterne i denne anden medlemsstat ikke kompetence til at treffe afgorelse
om en anmodning om forzldremyndigheden over eller om fastszettelse af et underholdsbidrag
til det pageldende barn, nar der ikke foreligger nogen oplysninger om, at den anden forzelder
har affundet sig med fjernelsen af barnet eller har indgivet en anmodning om tilbagegivelse af
det.

Underskrifter
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