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2) Séfremt et forvaltningshonorar kun skal betales i relation til investeringsvirksomhed, der ikke momspligtig, er det da
muligt at leegge til grund, at der bestdr den nedvendige tilknytning mellem disse omkostninger og den gkonomiske
virksomhed, hvortil de indtaegter, der hidrerer fra investeringerne, anvendes, saledes at der kan ske fradrag for indgdende
moms med henvisning til arten og omfanget af den udgdende gkonomiske virksomhed, for hvilken der gelder ret til
momsfradrag? I hvilket omfang er det relevant at tage hensyn til det formal, som indtagterne skal anvendes til?

3) Skal der sondres mellem moms af transaktioner, der har til formal at tilvejebringe kapital til en virksomhed, og moms af
transaktioner, som danner grundlag for lebende indtagter, som er forskellige fra faste indtegter, der udspringer af
udgdende gkonomisk virksomhed?

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (Irland) den 17. maj 2018 —
Hampshire County Council mod C.E. og N.E.

(Sag C-325/18)
(2018/C 249/23)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Court of Appeal

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hampshire County Council

Sagsegt: C.E. og N.E.

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvis det gore gzldende, at born af deres foraldre ogfeller andre familiemedlemmer er blevet ulovligt fjernet fra det land,
hvor de har deres seedvanlige opholdssted, under tilsidesattelse af en retsafgerelse, som en offentlig myndighed i denne
stat har udstedt, kan denne offentlige myndighed da fi en retsafgorelse om tilbagegivelse af bernene til denne
jurisdiktion fuldbyrdet ved retterne i en anden medlemsstat i henhold til bestemmelserne i kapital IIT i Rades forordning
(EF) nr. 2201/2003 ('), eller ville dette vare en ulovlig omgdelse af forordningens artikel 11 og Haagerkonventionen af
1980 eller i gvrigt vaere misbrug af rettigheder eller lovgivning fra den pagaldende myndigheds side?

=

Er der i en sag, der vedrorer fuldbyrdelsesbestemmelserne i Rédets forordning (EF) 2201/2003, kompetence til at
forleenge fristen i henhold til artikel 33, stk. 5, hvis forsinkelserne grundlaeggende er de minimis, og fristen i gvrigt ville
vare blevet forleenget under henvisning til nationale procesregler?

3) Uanset sporgsmal [2], hvis en udenlandsk myndighed fjerner de bern, der er genstand for tvisten, fra en medlemsstats
jurisdiktion pé grundlag af en fuldbyrdelsesafgorelse, der er afsagt ex parte i overensstemmelse med artikel 31 i Radets
forordning (EF) 2201/2003, men for forkyndelsen af denne fuldbyrdelsesafgorelse for foraldrene, hvorved de fratages
deres ret til at begare udszttelse af en sddan afgerelse mens en appelsag behandles, bringer en sddan fremgangsmade da
det vaesentligste indhold i »foreldres« rettigheder i henhold til EMRK’s artikel 6 eller chartrets artikel 47 i fare, sdledes at
fristen (i henhold til denne forordnings artikel 33, stk. 5) i ovrigt skal forleenges?

(")  Gem Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
agteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).



