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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 1169/2011 — fedevareinformation til forbrugerne —
artikel 9, stk. 1, litra i), og artikel 26, stk. 2, litra a) — obligatorisk oplysning om fodevarers
oprindelsesland eller herkomststed — undladelse, der ville kunne vildlede forbrugerne — artikel 38,
stk. 1 — sporgsmal, der specifikt harmoniseres — artikel 39, stk. 2 — vedtagelse af nationale
foranstaltninger, der foreskriver supplerende obligatoriske oplysninger om oprindelseslandet eller
herkomststedet for specifikke typer eller kategorier af fodevarer — betingelser — en dokumenteret
forbindelse mellem en eller flere af de pageeldende fodevarers kvaliteter og deres oprindelse eller
herkomst — begrebet »dokumenteret forbindelse« og »kvaliteter« — dokumentation for, at de fleste
forbrugere tilleegger en sadan oplysning stor veerdi — national foranstaltning, der foreskriver
obligatorisk oplysning om den nationale, europzeiske eller ikke-europeeiske oprindelse af meelk«
I sag C-485/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgerelse af 27. juni 2018, indgaet til
Domstolen den 24. juli 2018, i sagen
Groupe Lactalis
mod
Premier Ministre,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de 'Economie et des Finances,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L.S. Rossi, J. Malenovsky (refererende
dommer), F. Biltgen og N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. juni 2020,

* Processprog: fransk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Groupe Lactalis ved avocats F. Molinié og S. Bensusan,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og C. Mosser, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved G. Kanellopoulos, L.LE. Krompa og E. Leftheriotou, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Van Hoof og K. Herbout-Borczak, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. juli 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 26, 38 og 39 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om
fodevareinformation til forbrugerne, om eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophzevelse af Kommissionens direktiv 87/250/EQF, Radets
direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF)
nr. 608/2004 (EUT 2011, L 304, s. 18).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem selskabet Groupe Lactalis (herefter
»Lactalis«) og Premier Ministre (premierministeren), Garde des Sceaux, ministre de la Justice
(justitsministeren), Ministre de I'Agriculture et de '’Alimentation (landbrugs- og fedevareministeren)
og ministre de 'Economie et des Finances (gkonomi- og finansministeren) vedrgrende lovligheden af
dekret 2016-1137 af 19.8.2016 om oprindelsesangivelse for melk samt melk og ked anvendt som
ingrediens (JORF af 21.8.2016, tekst nr. 18, herefter »det omhandlede dekret«).

Retsforskrifter

EU-retten
1.-4. og 29. betragtning til forordning nr. 1169/2011 har felgende ordlyd:

»(1) Ifelge artikel 169 [TEUF] skal [Den Europeiske Union] bidrage til virkeliggerelsen af et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som den vedtager til virkeliggorelsen af et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som den vedtager i henhold til artikel 114
[TEUEF].

(2) Den frie beveegelighed for sikre og sunde fodevarer er et afgerende aspekt af det indre marked og
bidrager i hgj grad til beskyttelsen af borgernes sundhed og velveere og af deres sociale og
gkonomiske interesser.
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(3) For at opnd et hgjt niveau for beskyttelse af forbrugernes sundhed og garantere deres ret til
information ber der sikres hensigtsmeessig forbrugeroplysning om de fodevarer, de indtager.
Forbrugernes valg kan bla. pavirkes af sundhedsmzessige, ekonomiske, miljomzessige, sociale og
etiske betragtninger.

(4) I henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om
generelle principper og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europeiske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed [(EFT 2002, L 31,
s. 1)] er det et generelt princip for fodevarelovgivningen, at den skal give forbrugerne grundlag
for at treeffe informerede valg med hensyn til de fodevarer, de indtager, og hindre enhver praksis,
som kan vildlede forbrugeren.

[...]

(29) Angivelse af en fodevares oprindelsesland eller herkomststed ber angives i de tilfeelde, hvor
undladelse heraf ville kunne vildlede forbrugerne med hensyn til fodevarens virkelige
oprindelsesland eller herkomststed. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed ber altid ske
pé en sddan made, at forbrugeren ikke vildledes, og pa grundlag af klare kriterier, der sikrer lige
vilkar for erhvervslivet og gor det lettere for forbrugerne at forsta oplysningerne om en fodevares
oprindelsesland eller herkomststed. [...]«

Forordningens artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« fastseetter i stk. 1 folgende:
»Denne forordning har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelsen af forbrugerne i relation til
fodevareinformation, idet der tages hensyn til forskellene i forbrugernes opfattelse og deres
informationsbehov, samtidig med at det sikres, at det indre marked fungerer tilfredsstillende.«
Forordningens artikel 3, der har overskriften »Generelle mélseetninger«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Fedevareinformation har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af forbrugernes sundhed
og interesser ved at give endelige forbrugere grundlag for at treeffe informerede valg og anvende
fodevarer pa sikker vis, navnlig ud fra sundhedsmeessige, skonomiske, miljomeessige, sociale og etiske
betragtninger.

2. Fodevareinformationslovgivningen har til formal at opna fri beveegelighed i Unionen for fodevarer,
der er lovligt produceret og markedsfort, idet der, nar det er relevant, tages hensyn til behovet for at

beskytte producenternes legitime interesser og at fremme produktionen af kvalitetsprodukter.«

Samme forordnings artikel 7 med overskriften »Fair oplysningspraksis« indeholder et stk. 1, som
bestemmer folgende:

»Foadevareinformation ma ikke veere af en saddan art, at den vildleder, iser:
a) med hensyn til fodevarens beskaffenhed [...]
b) ved at tilleegge den pageeldende fodevare virkninger eller egenskaber, som den ikke har

c) ved at give indtryk af, at den pageldende fodevare har serlige egenskaber, nar alle lignende
fodevarer har samme egenskaber [...].

[...]«

Kapitel IV i forordning nr. 1169/2011 med overskriften »Obligatorisk fedevareinformation« omfatter
bla. artikel 9 og 26.
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Forordningens artikel 9 med overskriften »Liste over obligatoriske angivelser« omfatter et stk. 1 med
folgende ordlyd:

»Pa de betingelser, der er fastsat i artikel 10-35, og med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i
dette kapitel, er det obligatorisk at angive folgende oplysninger:

[...]

i) oprindelsesland eller herkomstland, hvor dette er fastsat i artikel 26

[...]«

Forordningens artikel 26, der har overskriften »Oprindelsesland eller herkomststed«, foreskriver:

»[...]
2. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed er obligatorisk:

a) i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med
hensyn til fodevarens egentlige oprindelsesland eller herkomststed, navnlig hvis de oplysninger, der
ledsager fodevaren, eller etiketten som helhed ellers ville antyde, at fodevaren har et andet
oprindelsesland eller herkomststed

b) for ked, der omfattes af den kombinerede nomenklatur (KN) under de koder, som er navnt i
bilag XI. [...]

[...]

5. Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Radet senest 13. december 2014
vedrerende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for folgende typer fodevarer:

[...]
b) meelk

¢) meelk anvendt som ingrediens i mejeriprodukter

[...]

7. De i stk. 5 og 6 omhandlede rapporter skal tage hensyn til forbrugerens behov for at blive
informeret, gennemforligheden af en obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed og en
analyse af omkostninger og fordele ved at indfere sddanne foranstaltninger, herunder den retlige
pavirkning af det indre marked, og hvordan den internationale handel pévirkes.

Kommissionen kan lade disse rapporter ledsage af forslag om endring af de relevante
EU-bestemmelser.

[...]«

Kapitel VI i samme forordning med overskriften »Nationale foranstaltninger« indeholder bl.a.
artikel 38 og 39.
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Artikel 38 i forordning nr. 1169/2011, der har overskriften »Nationale foranstaltninger«, bestemmer:

»1. For sa vidt angar spergsmal, der specifikt harmoniseres i denne forordning, ma medlemsstaterne
ikke vedtage eller opretholde nationale foranstaltninger, medmindre dette tillades i EU-retten. Disse
nationale foranstaltninger ma ikke medfere hindringer for varernes frie beveegelighed som f.eks.
diskrimination i forhold til fodevarer fra andre medlemsstater.

2. Med forbehold af artikel 39 kan medlemsstaterne vedtage nationale foranstaltninger vedrerende
sporgsmal, der ikke specifikt harmoniseres i denne forordning, forudsat at de ikke forbyder, hindrer

eller begraenser den frie beveegelighed for varer, som er i overensstemmelse med denne forordning.«

Forordningens artikel 39 med overskriften »Nationale foranstaltninger vedrerende supplerende
obligatoriske oplysninger« bestemmer:

»1. Som supplement til de obligatoriske oplysninger, jf. artikel 9, stk. 1, [...] kan medlemsstaterne efter
proceduren i artikel 45 vedtage foranstaltninger indeholdende krav om supplerende obligatoriske
oplysninger om specifikke typer eller kategorier af fodevarer, der er begrundet i mindst et af folgende:
a) beskyttelse af folkesundheden

b) beskyttelse af forbrugerne

c) bekeempelse af svig

d) beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret samt angivelser af herkomststed, kontrollerede
oprindelsesbetegnelser og bekeempelse af illoyal konkurrence.

2. Medlemsstaterne kan kun indfere obligatorisk angivelse af fodevarers oprindelsesland eller
herkomststed i henhold til stk. 1, hvis forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens
oprindelse eller herkomst er dokumenteret. Nar medlemsstaterne meddeler Kommissionen sadanne
foranstaltninger, fremlegger de dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sadan
oplysning stor veerdi.«

Fransk ret

Det anfegtede dekret tradte i kraft den 17. januar 2017 og fandt anvendelse indtil den 31. december
2018.

Dekretets artikel 1, punkt I, har folgende ordlyd:

»Meerkningen af feerdigpakkede levnedsmidler i henhold til artikel 2 i [forordning nr. 1169/2011] skal
veere i overensstemmelse med bestemmelserne i dette dekret, nar levhedsmidlerne indeholder:

1° meelk

2° meelk anvendt som ingrediens i de mejeriprodukter, der neevnes i listen i bilaget

[...]

Meerkningen af feerdigpakkede levnedsmidler skal angive oprindelsen for de ingredienser, der er neevnt
i nr. 1 til 3. Hvis ingredienserne udger en procentdel angivet som totalveegt for ingredienserne i de

feerdigpakkede levnedsmidler, der er under en teerskelveerdi, skal merkningen af disse levnedsmidler
dog ikke veere omfattet af dekretets bestemmelser.«
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Det naevnte dekrets artikel 3 fastseetter:

»1. Oprindelsesangivelsen for meelk eller meelk anvendt som ingrediens i de mejeriprodukter, der
henvises til i artikel 1, skal indeholde folgende angivelser:

1° »indsamlingsland: (navn pa det land, hvor meelken blev indsamlet)«
2° »paknings- eller forarbejdningsland: (navn pa det land, hvor meelken blev pakket eller forarbejdet).«

II. Som undtagelse fra I kan oprindelsesangivelsen, nar meelken eller den meelk, der er anvendt som
ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i samme land, angives som:
»oprindelse: (landets navn)«.

III. Som undtagelse fra I og II kan oprindelsesangivelsen, nar meelken eller den meelk, der er anvendt
som ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i en enkelt eller flere af
Den Europeiske Unions medlemsstater, angives som: »oprindelse: EU«.

IV. Som undtagelse fra I og II kan oprindelsesangivelsen, nar meelken eller den meelk, der er anvendt
som ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i en enkelt eller flere
stater, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union, angives som: »oprindelse: uden for EU«.«

Samme dekrets artikel 6 bestemmer, at »[p]rodukter, der er lovligt fremstillet eller markedsfort i en
anden medlemsstat i Den Europeiske Union eller i et tredjeland, er ikke omfattet af dekretets
bestemmelser«.

Ved dekret 2018-1239 af 24. december 2018 om oprindelsesangivelse for meelk samt melk og ked
anvendt som ingrediens (JORF af 2.12.2018, tekst nr. 70) blev anvendelsen af det omhandlede dekret
forleenget.

Tvisten i hovedsagen, de preejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Ved steevning registreret den 24. oktober 2016 har Lactalis anlagt sag ved Conseil d’Etat (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) med pastand om annullation af det pageeldende dekret.
Til stotte for denne pastand har selskabet navnlig fremsat to anbringender om, at dekretet er i strid
med artikel 26, 38 og 39 i forordning nr. 1169/2011.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de sporgsmal, der rejses med undersegelsen af disse to
anbringender, er afgorende for afgerelsen af den sag, der verserer for den, og at de udger et alvorligt
fortolkningsproblem.

Under disse omstendigheder har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 26 i [...] forordning nr. 1169/2011 [...], der bl.a. bestemmer, at Kommissionen afleegger
rapport til Europa-Parlamentet og Radet vedrerende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller
herkomststed for sa vidt angar meelk og meelk anvendt som ingrediens i mejeriprodukter, anses for
specifikt at have harmoniseret dette spergsmal som omhandlet i forordningens artikel 38, stk. 1, og
er den til hinder for medlemsstaternes befgjelse til at vedtage foranstaltninger indeholdende krav
om supplerende obligatoriske oplysninger pa grundlag af denne forordnings artikel 39?

2) I tilfeelde af, at de nationale foranstaltninger er begrundet i hensynet til beskyttelse af forbrugerne i

henhold til artikel 39, stk. 1, [i forordning nr. 1169/2011,] skal de to kriterier, der er fastsat i denne
artikels stk. 2, og som vedrerer dels kravet om en dokumenteret forbindelse mellem visse af
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fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst, dels dokumentation for, at de fleste
forbrugere tilleegger en sddan oplysning stor veerdi, da sammenholdes, og forholder det sig navnlig
saledes, at vurderingen af, om forbindelsen er dokumenteret, kan baseres pa rent subjektive forhold
vedrorende den verdi, som de fleste forbrugere knytter til forbindelsen mellem en fodevares
kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst?

3) For sa vidt som fodevarens kvaliteter synes at kunne udstreekkes til samtlige de forhold, der
bidrager til fodevarens kvalitet, skal der da tages hensyn til de omsteendigheder, der vedrerer
fodevarens modstandsdygtighed over for transport og risikoen for forringelse af fodevaren under
transporten, nar det skal vurderes, om der foreligger en dokumenteret forbindelse mellem visse af
fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst i forbindelse med anvendelsen af
artikel 39, stk. 2 [i forordning nr. 1169/2011]?

4) Forudseetter vurderingen af de betingelser, der er fastsat i artikel 39 [i forordning nr. 1169/2011], at
en fodevares kvaliteter skal anses for at veere seregne pa grund af dens oprindelse eller herkomst
eller for at veere garanteret som folge af denne oprindelse eller denne herkomst, og kan angivelsen
af oprindelse eller herkomst i sidstneevnte tilfeelde, uanset harmoniseringen af de sundheds- og
miljenormer, der geelder inden for Den Europzeiske Union, angives mere preecist end en angivelse
i form af »EU« eller »uden for EU«?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 27. februar 2019 blev sagen udsat, indtil der var
afsagt dom i sag C-363/18 vedrgrende en anmodning om preejudiciel afgorelse, der blev indgivet den
4. juni 2018 af den foreleeggende ret, og som ligeledes vedrerte fortolkningen af forordning
nr. 1169/2011. Efter afsigelsen af dom af 12. november 2019, Organisation juive européenne og
Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), blev neerveerende sag genoptaget ved afgerelse truffet af
Domstolens preesident den 13. november 2019.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmél neermere bestemt oplyst, om artikel 26 i
forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes séledes, at den obligatoriske angivelse af oprindelsesland eller
herkomststed for sa vidt angar meelk og melk anvendt som ingrediens skal anses for et »sporgsmal,
der er specifikt harmoniseret« ved forordningen som omhandlet i forordningens artikel 38, stk. 1, og i
bekreftende fald, om den er til hinder for, at medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, der
foreskriver supplerende obligatoriske oplysninger pa grundlag af forordningens artikel 39.

Det bemzerkes indledningsvis, at artikel 38 i forordning nr. 1169/2011, som har overskriften »Nationale
foranstaltninger«, klart adskiller kategorien »spergsmal, der specifikt harmoniseres« i denne forordning
fra kategorien af spergsmal, der ikke harmoniseres specifikt. For sd vidt angar de forstneevnte
sporgsmal bestemmer artikel 38, stk. 1, at medlemsstaterne hverken ma vedtage eller opretholde
nationale foranstaltninger, medmindre dette tillades i EU-retten. Hvad angar de sidstneevnte spergsmal
bestemmer artikel 38, stk. 2, derimod, at medlemsstaterne med forbehold af samme forordnings
artikel 39 kan vedtage nationale foranstaltninger, forudsat at de ikke forbyder, hindrer eller begreenser
den frie beveegelighed for varer.

Endvidere bestemmer artikel 39 i forordning nr. 1169/2011, der har overskriften »Nationale
foranstaltninger vedrgrende supplerende obligatoriske oplysninger«, i stk. 1, at medlemsstaterne kan
vedtage foranstaltninger indeholdende krav om supplerende obligatoriske oplysninger om specifikke
typer eller kategorier af fodevarer, forudsat at de er begrundet i en eller flere grunde vedregrende
beskyttelse af folkesundheden, beskyttelse af forbrugerne, bekeempelse af svig, beskyttelse af industriel
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og kommerciel ejendomsret, angivelser af herkomststed, kontrollerede oprindelsesbetegnelser samt
beksempelse af illoyal konkurrence. Endvidere preeciserer denne artikel i stk. 2, at medlemsstaterne
kun kan indfere obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed, hvis forbindelsen mellem
visse af fodevarernes kvaliteter og deres oprindelse eller herkomst er dokumenteret, inden det tilfgjes,
at medlemsstaterne, nar de meddeler Kommissionen sadanne foranstaltninger, fremleegger
dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sadan oplysning stor veerdi.

Hvad for det forste angar spergsmalet, om artikel 26 i forordning nr. 1169/2011, der har overskriften
»Oprindelsesland eller herkomststed«, for si vidt som den foreskriver obligatorisk angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed for melk og melk anvendt som ingrediens, skal anses for et
»sporgsmal, der specifikt harmoniseres« i forordningen, skal det konstateres, at ingen bestemmelse i
forordningen omhandler disse sporgsmal. Néar dette er sagt, skal identifikationen af de péageeldende
sporgsmal med hensyn til dette udtryk ske i streng overensstemmelse med ordlyden af forordning
nr. 1169/2011.

I denne forbindelse indeholder artikel 9 i forordning nr. 1169/2011, som det folger af dens overskrift,
en liste over de angivelser, der skal paferes fodevarer. I henhold til artikel 9, stk. 1, litra i), er angivelse
af en fodevares oprindelsesland eller herkomstland obligatorisk, hvor dette er fastsat i forordningens
artikel 26.

Artikel 26 bestemmer for sin del i stk. 2, litra a) og b), at angivelse af oprindelsesland eller
herkomststed er obligatorisk for det forste i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning
ville kunne vildlede forbrugerne med hensyn til fodevarens egentlige oprindelsesland eller
herkomststed, og for det andet for ked, der omfattes af den kombinerede nomenklatur under visse
koder, som er neevnt i bilag XI til forordningen.

Det folger af denne bestemmelse, at forordning nr. 1169/2011 specifikt harmoniserer spergsmalet om
obligatorisk angivelse af fodevarers oprindelsesland eller herkomststed som omhandlet i artikel 38,
stk. 1, i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugerne, og at
den derimod ikke foretager en specifik harmonisering af andre tilfeelde eller situationer.

Det folger endvidere af artikel 26, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011, at med den eneste undtagelse af
ked, der omfattes af visse koder i den kombinerede nomenklatur, er alle fodevarer undergivet denne
specifikke harmonisering, herunder meelk og meelk anvendt som ingrediens.

Hvad for det andet angar spergsmalet, om den pageeldende specifikke harmonisering er til hinder for,
at der vedtages eventuelle supplerende nationale foranstaltninger, fremgar det af denne doms
preemis 24, at medlemsstaterne kan vedtage sddanne foranstaltninger, safremt de krav, der er fastsat i
artikel 39 i forordning nr. 1169/2011, overholdes.

I denne forbindelse folger det af artikel 39, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011 for det forste, at de
oplysninger, der kan kreeves af medlemsstaterne, skal veere »supplerende« i forhold til oplysningerne i
henhold til selve forordning nr. 1169/2011, herunder, som anfert i denne doms premis 27, angivelse
af fodevarers oprindelsesland eller herkomststed i de tilfeelde, hvor undladelse af denne oplysning ville
kunne vildlede forbrugerne. Det folger heraf, at sddanne angivelser ikke kun skal veere forenelige med
det formél, der forfolges af EU-lovgiver gennem den specifikke harmonisering af spergsmalet om
obligatorisk angivelse af oprindelseslandet og herkomststedet, men ligeledes skal udgere et samlet hele
med denne angivelse

For det andet kan disse supplerende obligatoriske oplysninger kun omfatte »specifikke typer eller

kategorier af fodevarer« og ikke disse fodevarer uden nogen sondring. Folgelig kan de navnlig vedrere
oprindelseslandet eller herkomststedet for en specifik type eller kategori af fodevarer sdsom meelk og
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meelk anvendt som ingrediens, for sa vidt som de vedrerer andre tilfeelde eller situationer end det
tilfeelde, hvor undladelse af at angive dette oprindelsesland eller herkomststed ville kunne vildlede
forbrugerne.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 26 i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at en obligatorisk angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed for sa vidt angar meelk og meelk anvendt som ingrediens skal anses
for »et speorgsmal, der specifikt harmoniseres« i forordningen som omhandlet i forordningens
artikel 38, stk. 1, i de tilfeelde, hvor undladelse af angivelsen ville kunne vildlede forbrugerne, og at
den ikke er til hinder for, at medlemsstaterne vedtager foranstaltninger om supplerende obligatoriske
oplysninger pa grundlag af forordningens artikel 39, forudsat at disse er forenelige med det formal,
der forfolges af EU-lovgiver gennem den specifikke harmonisering af spergsmalet om obligatorisk
angivelse af oprindelseslandet eller herkomststedet, og at de udger et samlet hele med denne
angivelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet speorgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 39 i
forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at der foreligger nationale
foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til beskyttelse af forbrugerne i henhold til artiklens
stk. 1, skal de to krav, der er fastsat i artiklens stk. 2, nemlig for det forste, at »forbindelsen mellem
visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst er dokumenteret«, og for det andet, at
der fremlegges »dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sadan oplysning stor veerdi,
sammenholdes, saledes at vurderingen af, om forbindelsen er dokumenteret, kun kan baseres pa
subjektive forhold vedrerende den veerdi, som de fleste forbrugere knytter til forbindelsen mellem
visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst.

I denne forbindelse skal det fremhzeves, at artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 er kendetegnet
ved en preecis opbygning og ordlyd. Artiklen bestemmer nemlig i forste punktum, at medlemsstaterne
kun kan indfere supplerende foranstaltninger indeholdende krav om obligatorisk angivelse af
fodevarers oprindelsesland eller herkomststed, hvis forbindelsen mellem visse af disse fodevareres
kvaliteter og deres oprindelse eller herkomst er dokumenteret, inden det i andet punktum tilfgjes, at
ndr medlemsstaterne meddeler Europa-Kommissionen sadanne foranstaltninger, fremlegger de
dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en siadan oplysning stor verdi.

Det folger heraf, at EU-lovgiver gnskede klart at adskille de to krav, som den stillede til vedtagelsen af
supplerende nationale foranstaltninger, ved at give hvert enkelt af disse et seerskilt formal samt en
forskellig rolle ved gennemforelsen af artikel 39, stk. 2, i forordning nr.1169/2011.

Kravet om en »dokumenteret forbindelse« mellem visse af de omhandlede fedevarers kvaliteter og
deres oprindelse eller herkomststed tilsigter at godtgere, at der pa forhand foreligger en sadan
forbindelse i hvert enkelt tilfelde.

Hvad angar kravet om de fleste forbrugeres feelles forstielse paleegger dette krav den péageeldende
medlemsstat at fremleegge dokumentation for, at en sadan oplysning i de fleste forbrugeres gjne
tilleegges en stor veerdi. Dette andet krav opstilles saledes efterfolgende og er accessorisk og
supplerende i forhold til det forste krav.

Folgelig skal der foretages en successiv undersogelse af disse to krav, idet det forst og under alle
omsteendigheder skal efterproves, om der foreligger en dokumenteret forbindelse mellem visse af de
pageeldende fodevarers kvaliteter i et givent tilfeelde og deres oprindelse eller herkomst, og dernzest og
kun, sdfremt en sddan forbindelse er fastslaet, om det er dokumenteret, at de fleste forbrugere tilleegger
en sadan oplysning stor veerdi.
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En sadan fortolkning understottes bade af den sammenheeng, som artikel 39, stk. 2, i forordning
nr. 1169/2011 indgar i, og af de formal, der forfelges med forordningen.

Hvad angir bestemmelsens sammenheeng folger det nemlig af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1169/2011, at fedevareinformation ikke ma give indtryk af, at fodevarer har seerlige egenskaber, nar
andre lignende fodevarer har de samme egenskaber.

En national foranstaltning, som ger det obligatorisk at angive en fodevares oprindelsesland eller
herkomststed ved kun at stotte sig pa en subjektiv forbindelse, som de fleste forbruger knytter til
forbindelsen mellem denne oprindelse eller denne herkomst og visse af den omhandlede fodevares
kvaliteter, kan imidlertid antyde, at denne sidstneevnte besidder seerlige kvaliteter, som er knyttet til
dens oprindelse eller herkomst, selv om en dokumenteret forbindelse mellem disse ikke er blevet
objektivt fastslaet.

Hvad angar formalene med forordning nr. 1169/2011 omfatter de, som det folger af forordningens
artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, sammenholdt med forste, tredje og fjerde betragtning til
forordningen, det formal, der bestar i at sikre et hojt niveau for beskyttelsen af forbrugerne i relation til
fodevareinformation, idet der tages hensyn til forskellene i forbrugernes opfattelse (jf. i denne retning
dom af 12.11.2019, Organisation juive européenne og Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954,
preemis 52 og 53).

Et siddant formal kraever, som allerede fastsldet af Domstolen, at fodevareinformation er korrekt,
neutral og objektiv (jf. i denne retning dom af 22.9.2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15,
EU:C:2016:718, preemis 69).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, safremt den obligatoriske angivelse af fodevarers oprindelsesland eller
herkomststed kunne kreeves alene pa grundlag af en subjektiv veerdi, som de fleste forbrugere knytter
til forbindelsen mellem disse fodevarers oprindelse eller herkomst og visse af deres kvaliteter, selv om
det ikke er blevet objektivt fastsldet, at der foreligger en dokumenteret forbindelse mellem disse.

P& baggrund af samtlige disse betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 39 i
forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at der foreligger omsteendigheder, der
er begrundet i hensynet til beskyttelse af forbrugerne i henhold til artiklens stk. 1, skal de to krav, der
er fastsat i artiklens stk. 2, nemlig for det forste, at »forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter
og dens oprindelse eller herkomst er dokumenteret«, og for det andet, at der fremleegges
»dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en saddan oplysning stor veerdi«, ikke
sammenholdes, saledes at vurderingen af, om forbindelsen er dokumenteret, ikke kun kan baseres pa
subjektive forhold vedrgrende den veerdi, som de fleste forbrugere knytter til forbindelsen mellem
visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fijerde sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at
begrebet »fodevarens kvaliteter« omfatter fodevarens modstandsdygtighed over for transport og
risikoen for forringelse under transporten, saledes at der skal tages hensyn til denne egenskab ved
bedommelsen af, om »forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller
herkomst [eventuelt] er dokumenteret« som omhandlet i den pégeeldende bestemmelse.

I denne forbindelse folger det af selve ordlyden af artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011, at

begrebet »kvaliteter«, som efterfolger adjektivet »visse, ikke kan udstreekkes til fodevarernes samlede
beskaffenhed som omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 1, litra a)-c).
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I modseetning til denne beskaffenhed, som afspejler fodevarernes forskellige kvaliteter, herunder dem,
der folger af deres fremstilling eller behandling, er de »kvaliteter«, som artikel 39, stk. 2, i forordning
nr. 1169/2011 henviser til, nemlig udelukkende dem, der har en »dokumenteret forbindelse« med
oprindelsen eller herkomsten af de fodevarer, som besidder dem.

Det folger deraf, at begrebet »kvaliteter«, som bestemmelsen refererer til, udelukkende henviser til
kvaliteter, som adskiller fodevarer, der besidder disse, fra tilsvarende fodevarer, der, idet de har en
anden oprindelse eller herkomst, ikke besidder dem.

Modstandsdygtigheden for en fodevare sisom meelk eller meelk anvendt som ingrediens under
transport og risikoen for forringelse under transporten kan ikke kvalificeres som en »kvalitet« som
omhandlet i artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011, for s& vidt som en sadan egenskab ikke i
dokumenteret form er knyttet til en preecis oprindelse eller herkomst og séledes kan besiddes af
fodevarer, der ikke er af denne oprindelse eller herkomst, og felgelig er garanteret uafheengigt af den
pageeldende oprindelse eller herkomst.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at
artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at begrebet »fodevarens kvaliteter«
ikke omfatter fodevarens modstandsdygtighed over for transport og risikoen for forringelse under
transporten, saledes at der ikke skal tages hensyn til denne egenskab ved bedgmmelsen af, om
»forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst [eventuelt] er
dokumenteret« som omhandlet i den pageeldende bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober
2011 om fodevareinformation til forbrugerne, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophevelse af Kommissionens
direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF,
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF
og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 skal fortolkes saledes, at en
obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for sa vidt angar melk og mzelk
anvendt som ingrediens skal anses for »et sporgsmal, der specifikt harmoniseres« i
forordningen som omhandlet i forordningens artikel 38, stk. 1, i de tilfeelde, hvor undladelse
af angivelsen ville kunne vildlede forbrugerne, og at den ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne vedtager foranstaltninger om supplerende obligatoriske oplysninger pa
grundlag af forordningens artikel 39, forudsat at disse er forenelige med det formal, der
forfolges af EU-lovgiver gennem den specifikke harmonisering af sporgsmalet om
obligatorisk angivelse af oprindelseslandet eller herkomststedet, og at de udger et samlet
hele med denne angivelse.

2) Artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at der foreligger
omstendigheder, der er begrundet i hensynet til beskyttelse af forbrugerne i henhold til
artiklens stk. 1, skal de to krav, der er fastsat i artiklens stk. 2, nemlig for det forste, at
»forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst er
dokumenteret«, og for det andet, at der fremlegges »dokumentation for, at de fleste
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forbrugere tilleegger en sadan oplysning stor veerdi«, ikke sammenholdes, saledes at
vurderingen af, om forbindelsen er dokumenteret, ikke kun kan baseres pa subjektive
forhold vedrorende den veerdi, som de fleste forbrugere knytter til forbindelsen mellem visse
af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst.

Artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at begrebet »fodevarens
kvaliteter« ikke omfatter fodevarens modstandsdygtighed over for transport og risikoen for
forringelse under transporten, siledes at der ikke skal tages hensyn til denne egenskab ved
bedemmelsen af, om »forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse
eller herkomst [eventuelt] er dokumenteret« som omhandlet i den pageldende bestemmelse.

Underskrifter
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