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Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten gor galdende, at den appellerede dom i sag T-36/16 udger en tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og/eller
artikel 52, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 (') og at processuelle regler blev tilsidesat for Retten af
folgende grunde:

1. Retten fastslog med urette, at registreringen af varemerket i sagen mangler det fornadne serpraeg til at gare det muligt at
registrere det i strid med artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Retten har hermed begdet en retlig fejl.

2. Den forste retlige fejl var at behandle angivelsen af méarket pa ansegningsskemaet som et farvemerke som bestemmende
for den retlige kvalificering af maerkets art, hvorved vurderingen af dets iboende forngdne sarprag folgelig blev pavirket.
Retten burde have fastsldet, at angivelsen pd ansegningsskemaet af varemarket som et farvemerke primeert foretages af
administrative hensyn i forhold til EUIPO og ikke er et retligt anliggende. Retten burde derfor ikke kun have taget hensyn
til angivelsen af meerket pd skemaet, men til hele indholdet ansegningsskemaets indhold, herunder sarligt gengivelsen af
det med ansggningsskemaet indgivne varemarke, ved bedemmelsen af arten af det ansegte mearke. Gengivelsen af
market pd ansegningen viser et figurmearke med de serlige karakteristika, der er vist deri.

3. Retten burde ogsd have taget hensyn til den form, hvori market er registreret, og navnlig som angivet i
registreringsbeviset udstedt af EUIPO ved registrering af varemarket. Registreringsbeviset er det registreringsdokument,
der angiver den form, hvori merket er registreret, og burde af Retten have varet behandlet som afgerende for
fastleggelsen af det registrerede maerkes karakter. Indholdet af registreringsbeviset, nér det er korrekt forstdet, gor det
klart, at maerket er registreret som et figurmaerke, der antager den form, der fremgar af den gengivelse, der er indleveret
med ansegningsskemaet. Idet den undlod at gere dette begik Retten en retlig fejl.

4. Den anden retlige fejl og tilsideszttelse af processuelle regler bestod i at nagte at modtage oplysninger, der var
nedvendige for at forstd indholdet af registreringsbeviset for det omhandlede meerke. Dette dokument er publikation
ST.60 fra World Intellectual Property Office, som angiver betydningen af INID-koderne, der anvendes universelt i
registreringsbeviser udstedt af intellektuelle ejendomsretskontorer, herunder EUIPO, for at identificere arten og
betydningen af angivelserne deri. Betydningen af INID-koderne kan kun bestemmes ved henvisning til publikation ST.60
eller en tilsvarende referencekilde, og indholdet af registreringsbeviser kan kun bestemmes ud fra betydningen af INID-
koderne deri. Retten behandlede fejlagtigt kilden til sddanne oplysninger som bevismateriale og nagtede folgelig
fejlagtigt at modtage dokumentet eller de oplysninger, det indeholder, idet det faktisk er en retlig tekst svarende til en
ordbog. Hvis Retten havde taget hensyn til de fortolkningsveerktejer, der blev forelagt den, ville den have lagt til grund, at
registreringsbeviset vedrorer et figurmerke, der omfatter den gengivelse, der fremgér af ansegningsformularen. Forste
Appelkammer ved EUIPO har tidligere fastsldet, at et sidant marke havde det fornedne serprag, der berettigede det til
registrering, og Retten burde folgelig have truffet en tilsvarende afgorelse.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar og om ophavelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000 (') under omstendigheder som de foreliggende fortolkes siledes, at: Det sedvanlige opholdssted for
et barn pd 18 maneder er den medlemsstat, som af felgende grunde afspejler en vis familiemaessig og social tilknytning
for barnet: statsborgerskabet for den foralder, der dagligt tager sig af barnet, den omstandighed, at barnet overvejende
bruger sproget i denne foralders oprindelsesland, barnets ddb i dette land og beseg pé op til tre maneders varighed i
denne medlemsstat i forbindelse med ferie og den pdgzldende foralders foraldreorlov, samt barnets kontakt med denne
forelders familie, i en situation, hvor barnet bor med denne foralder i en anden medlemsstat i alle gvrige perioder, og
den forzlder er ansat i den neavnte stat inden for rammerne af en tidsubegraenset kontrakt, og barnet i denne stat
opretholder en regelmaessig, men begranset kontakt med den anden foralder og hans familie?

~

Skal der i forbindelse med afgerelsen pd grundlag af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 af det sedvanlige
opholdssted for et barn pd 18 méneder, der pa grund af sin alder til daglig passes af den ene foralder, men som pa den
anden side opretholder en regelmssig, men begranset kontakt med den anden forelder, i mangel af enighed mellem
foraldrene om udevelsen af foreeldremyndigheden og samveersordningen for barnet med henblik pé afgerelse af barnets
familiemzssige og sociale tilknytning, tages tilsvarende hgjde for de relationer, der forbinder barnet med hver forzlder,
eller skal der primeert tages hejde for barnets relationer med den foralder, der til daglig tager sig af barnet?

() EUT 2003, L 338, s. 1.
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Verwaltungsgerichtshof
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Revisionsappellant: Vetsch Int. Transporte GmbH

Revisionsindstevnt myndighed: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal momsfritagelsen i henhold til artikel 138 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem for en forsendelse inden for Fallesskabet fra en medlemsstat nagtes, nar den afgiftspligtige
person, der foretager forsendelsen til en anden medlemsstat, ganske vist angiver erhvervelsen inden for Fallesskabet i
forbindelse med denne forsendelse inden for Feellesskabet, men i forbindelse med en senere afgiftspligtig transaktion med
de pagaldende varer begdr momssvig i den anden medlemsstat, idet han uretmessigt angiver en afgiftsfri levering inden
for Fellesskabet fra denne anden medlemsstat?

2) Er det relevant for besvarelsen af det forste spergsmal, om den afgiftspligtige person pd tidspunktet for forsendelsen
inden for Fellesskabet allerede havde til hensigt at begd momssvig med disse varer i forbindelse med en senere
transaktion?



