C 144/32 Den Europaiske Unions Tidende 8.5.2017

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Administrativen Sad — Varna (Bulgarien) den
28. februar 2017 — Komisia za zashtita na potrebitelite mod Evelina Kamenova

(Sag C-105/17)
(2017/C 144/41)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Administrativen Sad — Varna

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Komisia za zashtita na potrebitelite (kommissionen for forbrugerbeskyttelse)

Sagsogt: Evelina Kamenova

Praejudicielt sporgsmal

1. Skal artikel 2, litra b), og litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF (') af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis fortolkes séledes, at en fysisk persons virksomhed, som péd et websted er
registreret med henblik pé salg af varer og samtidig har offentliggjort i alt otte annoncer om salg af forskellige varer via
dette websted, er en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 2, litra b), udger virksomheders handelspraksis over for
[org. s. 9] forbrugerne som omhandlet i artikel 2, litra d), og er omfattet af direktivets anvendelsesomrade i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pa det indre marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/7[EF, 98/27EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149,
s. 22).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Monomeles Protodikeio Athinon (Grakenland) den
7. marts 2017 — O.L. mod P.Q.

(Sag C-111/17)
(2017/C 144/42)

Processprog: graesk

Den foreleggende ret

Monomeles Protodikeio Athinon (Grakenland)

Parter i hovedsagen

Sagseger: O.L.

Sagsegt: P.Q.

Praejudicielt sporgsmail

Hvorledes skal udtrykket »seedvanlig[t] opholdssted« som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2201/2003
»om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager og i sager vedrerende
foraldreansvar« fortolkes, ndr der er tale om et spaedbarn, der som folge af haendelige begivenheder eller pa grund af force
majeure er fodt et andet sted end det, som barnets foraldre, der i fellesskab udever foreldreansvar over for barnet, havde
tiltenkt skulle udgere barnets sadvanlige opholdssted, og som efterfolgende er blevet ulovligt tilbageholdt af en af
foreeldrene i den stat, hvor barnet er fodt, eller som er blevet fjernet til et tredje land [?]. Mere specifikt, er den fysiske
tilstedevaerelse under alle omstendigheder en nedvendig og dbenlys betingelse for at fastlaegge en persons, og navnlig et
nyfedt barns, seedvanlige opholdssted?



