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10. Omfatter udtrykket »klart objektivt bevis« i henhold til havretskonventionens artikel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2005/35/EF foruden beviset for, at et skib har begdet de overtradelser, som de navnte bestemmelser
omhandler, ogsa beviset for folgerne af udtemningen? Hvilket bevis skal der forlanges for, at der foreligger trussel om
betydelig skade pa kystlinjen eller pa kyststatens beslagtede interesser eller pd nogen ressourcer i dens seterritorium
eller i dens eksklusive gkonomiske zone — f.eks. pa fugle- og fiskebestandene samt havmiljeet i omradet? Betyder
kravet om et klart objektivt bevis, at f.eks. vurderingen af den udtemte olies negative indvirkning pa havmiljget altid
skal bero pa konkrete undersoagelser og studier af konsekvenserne af den olieudtemning, der har fundet sted?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/35/EF af 7.9.2005 om forurening fra skibe og om indferelse af sanktioner for
overtradelser (EUT 2005, L 255, s. 11), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/123EF af 21.10.2009 (EUT
2009, L 280, s. 52).

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 19. januar
2017 — Datenschutzbeauftragter

(Sag C-25/17)
(2017/C 086/23)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Tietosuojavaltuutettu

Sagsogt: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal undtagelserne fra anvendelsesomradet i databeskyttelsesdirektivets (") artikel 3, stk. 2, fortolkes siledes, at den
indsamling og anden behandling af personoplysninger, som udferes af medlemmerne af et trossamfund i forbindelse
med deres forkyndelsesvirksomhed fra der til der, ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade? Hvilken betydning
har det for bedemmelsen af, om direktivet finder anvendelse, for det forste at den forkyndelsesvirksomhed, som
oplysningerne indsamles i forbindelse med, organiseres af trossamfundet og dets menigheder, og for det andet at det
samtidig ogsd drejer sig om den personlige religionsudevelse for trossamfundets medlemmer?

>

Skal definitionen af begrebet »register« i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra c), under hensyntagen til 26. og 27.
betragtning til direktivet fortolkes sdledes, at den samlede mangde personoplysninger, som indsamles i forbindelse med
den ovenfor beskrevne forkyndelsesvirksomhed fra der til der pd en ikke-elektronisk made (navn og adresse samt
eventuelle andre oplysninger om og karakteriseringer af personen),

a) ikke udger et sddant register, fordi kartoteker eller fortegnelser eller lignende systemer, som anvendes til segning, ikke
er udtrykkeligt omfattet af den finske lov om personoplysninger, eller

b) udger et sddant register, fordi det blandt oplysningerne under hensyntagen til deres anvendelsesformal faktisk er
muligt let og uden urimelige omkostninger at udtrakke informationer, der er nedvendige for en senere anvendelse,
sddan som dette er fastsat i den finske lov om personoplysninger?
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3) Skal formuleringen i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra d), »der alene eller sammen med andre afger, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler der méd foretages behandling af personoplysninger, fortolkes sdledes, at et
trossamfund, som organiserer en aktivitet, hvorunder der indsamles personoplysninger (bl.a. gennem inddelingen af
forkyndernes aktionsomréder, opfelgning pé forkyndelsesvirksomheden og idet der fores registre over personer, som
ikke onsker at fi besog af forkynderne), for si vidt angdr denne aktivitet for medlemmerne kan anses for den
registeransvarlige, selv om trossamfundet gor galdende, at kun enkelte forkyndere har adgang til de registrerede
informationer?

4) Skal den navnte artikel 2, litra d), fortolkes séledes, at trossamfundet kun kan klassificeres som den registeransvarlige,
hvis det traeffer andre specifikke foranstaltninger sdsom instruktioner eller skriftlige anvisninger, hvormed det styrer
indsamlingen af oplysninger, eller er det tilstreekkeligt, at trossamfundet spiller en faktisk rolle i styringen af
medlemmernes aktiviteter?

(")  Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bezirksgericht Bleiburg (@strig) den 23. januar
2017 — Cepelnik d.o.0. mod Michael Vavti

(Sag C-33/17)
(2017/C 086/24)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Bezirksgericht Bleiburg

Parter i hovedsagen

Sagsager: Cepelnik d.o.o.

Sagsegt: Michael Vavti

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67EU af 15. maj 2014 om hindhavelse af direktiv 96/71/EF om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om andring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om
administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat pédleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed svarende til den
udestdende verkslejelen, hvis betalingsstoppet og sikkerheden alene tjener til sikring af en eventuel bade, som forst
idemmes inden for rammerne af en sarskilt procedure mod en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat?



