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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. september 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles markedsordning for landbrugsprodukter — frugt og grentsager —
handelsnormer — begrebet »oprindelsesland« — forordning (EF) nr. 1234/2007 — artikel 113a, stk. 1 —
forordning (EU) nr. 1308/2013 — artikel 76, stk. 1 — definitioner vedrerende varers
ikke-preeferenceoprindelse — forordning (EQF) nr. 2913/92 — artikel 23, stk. 1, og artikel 23, stk. 2,
litra b) — forordning (EU) nr. 952/2013 — artikel 60, stk. 1 — delegeret forordning (EU) 2015/2446 —
artikel 31, litra b) — produktionstrin, der finder sted i en anden medlemsstat — meerkning af
levnedsmidler — forbud mod meerkning, der kan vildlede i forbrugeren — direktiv 2000/13/EF —
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i) — forordning (EU) nr. 1169/2011 — artikel 7, stk. 1, litra a) — artikel 1,
stk. 4 — artikel 2, stk. 3 — praeciserende angivelser«

I sag C-686/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 21. september 2017, indgéet til
Domstolen den 7. december 2017, i sagen
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
mod
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, A. Rosas (refererende
dommer), L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. januar 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV ved Rechtsanwalt C.
Rohnke,

— Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH ved Rechtsanwalt C. Filippitsch,

* Processprog: tysk.
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— den tyske regering ved T. Henze, D. Klebs og R. Kanitz, derefter ved D. Klebs og R. Kanitz, som
befuldmeegtigede,
— den franske regering ved A.-L. Desjonqueéres, D. Colas og S. Horrenberger, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Collabolletta,

— Europa-Kommissionen ved B. Hofstotter, C. Hodlmayr og K. Herbout-Borczak, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af bestemmelser pd omradet for
landbrugspolitik, bestemmelser i toldkodeksen vedrerende produkters oprindelse og bestemmelser om
fodevareinformation til forbrugerne.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (erhvervsorganisation i Frankfurt am Main til
bekeempelse af illoyal konkurrence, herefter »Zentrale«) og Prime Champ Deutschland Pilzkulturen
GmbH (herefter »Prime Champ«) i et segsmal med pastand om, at sidstneevnte undlader at
markedsfore champignoner med meerkningen: »oprindelse: Tyskland« uden nogen preeciserende
angivelser.

Retsforskrifter

EU-retten

Landbrugsstandarderne

— Forordning nr. 1234/2007

49. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en feelles
markedsordning for landbrugsprodukter og om szerlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter
(EUT 2007, L 299, s. 1), som gendret ved Réadets forordning (EF) nr. 361/2008 af 14. april 2008 (EUT
2008, L 121, s. 1) (herefter »forordning nr. 1234/2007«), har felgende ordlyd:

»Anvendelsen af handelsnormer for landbrugsprodukter kan bidrage til at forbedre de gkonomiske

vilkar for produktion og afseetning af disse produkter og deres kvalitet. Anvendelsen af normer er
derfor bade i producenternes, de handlendes og forbrugernes interesse.

[...]«
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Artikel 113a i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Yderligere afseetningskrav for frugt og
grontsager« bestemmer i stk. 1:

»Frugt og grontsager, som skal seelges friske til forbrugeren, ma kun afseettes, hvis de er af sund,
seedvanlig handelskvalitet, og hvis oprindelseslandet er angivet.«

— Gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011

I henhold til artikel 3, stk. 1, i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni
2011 om neermere bestemmelser for anvendelsen af forordning nr. 1234/2007 for sa vidt angar frugt
og grontsager og forarbejdede frugter og grentsager (EUT 2011, L 157, 1), som har fundet anvendelse
siden den 22. juni 2011, betragtes kravene i artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 som den
generelle handelsnorm, og de naermere oplysninger om denne sidstnaevnte findes i del A i bilag I til
gennemforelsesforordning nr. 543/2011.

Bilag I, del A, til denne gennemforelsesforordning bestemmer i punkt 4, der vedrerer meerkning af
produktets oprindelse:

»Oprindelseslandets fulde navn. For produkter med oprindelse i en medlemsstat skal dette veere pa
oprindelseslandets sprog eller et andet sprog, der forstas af forbrugerne i bestemmelseslandet. For
andre produkter skal dette veere pa et sprog, der forstds af forbrugerne i bestemmelseslandet.«

— Forordning (EU) nr. 1308/2013

Forordning nr. 1234/2007 blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om
opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og
nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347, s. 671).

74. betragtning til forordning nr. 1308/2013 er affattet som folger:

»Frugt og grentsager, som skal salges friske til forbrugeren, bor kun afsaettes, hvis de er af sund,
seedvanlig handelskvalitet, og hvis oprindelseslandet er angivet. For at sikre en korrekt anvendelse af
dette krav og tage hensyn til visse seerlige situationer ber befgjelsen til at vedtage visse retsakter
delegeres til Kommissionen for sa vidt angar specifikke undtagelser fra dette krav.«

Artikel 75 i forordning nr. 1308/2013 bestemmer:

»1. Handelsnormer kan finde anvendelse pa en eller flere af folgende sektorer og et eller flere af
folgende produkter:

[...]

b) frugt og grentsager

[...]

6. For at tage hensyn til forbrugernes forventninger og behovet for at forbedre kvaliteten og de
okonomiske vilkar for produktion og afsetning af landbrugsprodukter tilleegges Kommissionen
befajelse til at vedtage delegerede retsakter i henhold til artikel 227 for at eendre listen over sektorer i
stk. 1. Sadanne delegerede retsakter geelder udelukkende paviste behov som feolge af udviklingen i
forbrugernes eftersporgsel, tekniske fremskridt eller behovet for produktinnovation og skal veere
genstand for en rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet, bl.a. med en evaluering af
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forbrugerens behov, omkostningerne og de administrative byrder for akterer, herunder indvirkningen
pé det indre marked og den internationale handel, samt de fordele, det vil have for producenterne og
for den endelige forbruger.«

Artikel 76, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1308/2013 har felgende ordlyd:

»Nar det er relevant for de geeldende handelsnormer i artikel 75, geelder det endvidere, at produkter i

frugt-/og grentsagssektoren, som skal seelges friske til forbrugeren, kun ma afszettes, hvis de er af sund,
seedvanlig handelskvalitet, og hvis oprindelseslandet er angivet.

[...]
4. Med henblik pa at sikre en korrekt anvendelse af de i denne artikels stk. 1 omhandlede krav og for
at tage hensyn til visse seerlige situationer tilleegges Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede

retsakter i overensstemmelse med artikel 227 vedrerende visse undtagelser fra denne artikel, der er
nedvendige for en korrekt anvendelse heraf.«

Forordningerne pad toldomrddet

— EF-toldkodeksen

Artikel 23 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«) bestemmer:

»1. Varer anses for at have oprindelse i et bestemt land, nar de fuldt ud er fremstillet i dette land.

2. Ved varer, der fuldt ud er fremstillet i et land, forstas:

a) mineralske produkter, der er udvundet i landet

b) vegetabilske produkter, der er hgstet i landet

[...].«

EF-toldkodeksens artikel 24 bestemmer:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller flere lande har deltaget, har oprindelse i det land, hvor den
sidste veesentlige og ekonomisk berettigede bearbejdning eller forarbejdning har fundet sted, nér

denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og har fert til fremstilling af et nyt produkt eller
udgor et vigtigt trin i fremstillingen.«

— EU-toldkodeksen

EF-toldkodeksen blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »EU-toldkodeksen).
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EU-toldkodeksens artikel 59, der definerer dens anvendelsesomrade, bestemmer:

»Artikel 60 og 61 indeholder regler for fastseettelse af varers ikke-preeferenceoprindelse i forbindelse
med anvendelse af folgende:

a) den feelles toldtarif med undtagelse af de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 56, stk. 2,
litra d) og e)

b) andre foranstaltninger end toldmeessige, der er fastsat i seerlige EU-bestemmelser, som geelder for
varehandelen, og

¢) andre EU-foranstaltninger vedrerende varers oprindelse.«
EU-toldkodeksens artikel 60 med overskriften »Erhvervelse af oprindelsesstatus« bestemmer:

»1. Varer, der er fuldt ud fremstillet i et enkelt land eller omrade, anses for at have oprindelse i dette
land eller omrade.

2. Varer, ved hvis fremstilling der er involveret mere end ét land eller omrade, anses for at have
oprindelse i det land eller omrade, hvor den sidste veesentlige og okonomisk berettigede bearbejdning

eller forarbejdning har fundet sted, nar denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og har fort
til fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i fremstillingen.«

— Delegeret forordning (EU) 2015/2446

Artikel 31 i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af
forordning nr. 952/2013 (EUT 2015, L 343, s. 1) bestemmer:

»Som varer, der er fuldt ud fremstillet i et preeferenceberettiget land eller territorium, anses folgende:
a) mineralske produkter, der er udvundet i det pageeldende land eller territorium

b) vegetabilske produkter, der er hgstet dér

[...]«

Forordningens artikel 32 bestemmer:

»Varer, der er opfert i bilag 22-01, anses for at have undergaet deres sidste veesentlige bearbejdning
eller forarbejdning, som har fort til fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i
fremstillingen, i det land eller territorium, hvor reglerne i neevnte bilag er opfyldt, eller som er
identificeret i disse regler.«

Bilag 22-01 til delegeret forordning 2015/2446 har overskriften »Indledende bestemmelser og liste over

veesentlige bearbejdninger eller forarbejdninger, der begrunder varers ikke-preeferenceoprindelse«. Det
indeholder ikke seerlige bestemmelser vedrorende fastseettelsen af champignoners oprindelse.
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Standarderne for forbrugerbeskyttelse

— Direktiv 2000/13/EF

Artikel 2, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/13 af 20. marts 2000 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om meerkning af og preesentationsmader for
levnedsmidler samt om reklame for siddanne levnedsmidler (EFT 2000, L 109, s. 29) bestemmer:

»Meerkningen og dennes neermere udformning ma ikke:

a) veere af en sadan art, at den vildleder kaberen, iser:

i) med hensyn til levnedsmidlets beskaffenhed, og iseer dets art, identitet, egenskaber,
sammensetning, mengde, holdbarhed, oprindelsessted eller det sted, hvor levnedsmidlet
kommer fra, fremstillings- eller frembringelsesmade

ii) ved at tilleegge det pageeldende levnedsmiddel virkninger eller egenskaber, som det ikke har

iii) ved at give denne indtryk af, at det pigeeldende levnedsmiddel har seerlige egenskaber, nér alle
lignende levnedsmidler har samme egenskaber.«

Artikel 3, stk. 1, nr. 8), i direktiv 2000/13 bestemmer:

»Meerkning af levnedsmidler skal pa de betingelser og med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i
artikel 4-17, kun omfatte folgende obligatoriske oplysninger:

[...]

8) [a]ngivelse af det sted, hvor levnedsmidlet har oprindelse eller kommer fra, i de tilfeelde, hvor
undladelse heraf ville kunne vildlede forbrugeren med hensyn til levnedsmidlets virkelige
oprindelsessted eller det sted, hvor levnedsmidlet egentlig kommer fra.«

— Forordning (EU) nr. 1169/2011

Direktiv 2000/13 blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af
25. oktober 2011 om fedevareinformation til forbrugerne, om endring af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophevelse af Kommissionens
direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, direktiv
2000/13, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF)
nr. 608/2004 (EUT 2011, L 304, s. 18).

29. og 33. betragtning til forordning nr. 1169/2011 er formuleret saledes:

»(29) Angivelse af en fodevares oprindelsesland eller herkomststed ber angives i de tilfzelde, hvor
undladelse heraf ville kunne vildlede forbrugerne med hensyn til fodevarens virkelige
oprindelsesland eller herkomststed. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed ber altid
ske pa en sadan made, at forbrugeren ikke vildledes, og pa grundlag af klare kriterier, der sikrer
lige vilkar for erhvervslivet og gor det lettere for forbrugerne at forstd oplysningerne om en
fodevares oprindelsesland eller herkomststed. Sddanne kriterier bor ikke geelde for oplysninger
om fodevarevirksomhedslederens navn og adresse.

[...]

(33) Unionens ikke-preeferenceoprindelsesregler er fastsat i [...] forordning (EQF) nr. 2913/92 [...] og
gennemforelsesbestemmelserne dertil i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
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indferelse af en EF-toldkodeks [EFT 1993, L 253, s. 1]. Oprindelseslandet ber fastslas pa grundlag
af disse regler, som ledere af fodevarevirksomheder og forvaltninger kender godt, og
gennemforelsen forventes dermed at blive lettere.

[...]«
Artikel 1, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1169/2011 bestemmer:
»1. Denne forordning har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelsen af forbrugerne i relation til

fodevareinformation, idet der tages hensyn til forskellene i forbrugernes opfattelse og deres
informationsbehov, samtidig med at det sikres, at det indre marked fungerer tilfredsstillende.

[...]

4. Denne forordning finder anvendelse, medmindre andre meerkningsbestemmelser er fastsat i seerlige
EU-bestemmelser om bestemte fodevarer.«

Forordningens artikel 2, stk. 3, bestemmer:

»En fodevares oprindelsesland henviser i denne forordning til en fodevares oprindelse som fastsat i
overensstemmelse med artikel 23-26 i forordning (EQF) nr. 2913/92.«

Samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra a), har felgende ordlyd:
»Fadevareinformation ma ikke veere af en sddan art, at den vildleder, iseer:

a) med hensyn til fodevarens beskaffenhed og iseer dens art, identitet, egenskaber, sammensetning,
mengde, holdbarhed, oprindelsesland eller herkomststed, fremstillings- eller frembringelsesmade.«

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011 bestemmer:

»Lederen af fedevarevirksomheden, der er ansvarlig for fedevareinformation, skal veere den leder,

under hvis navn eller firmanavn fedevaren markedsfores, eller, hvis denne ikke er etableret inden for

EU, importeren til EU’s marked.«

Forordningens artikel 26 med overskriften »Oprindelsesland eller herkomststed« bestemmer:

»[...]

2. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed er obligatorisk:

a) i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med
hensyn til fodevarens egentlige oprindelsesland eller herkomststed, navnlig hvis de oplysninger, der
ledsager fodevaren, eller etiketten som helhed ellers ville antyde, at fodevaren har et andet
oprindelsesland eller herkomststed

b) for ked, der omfattes af den kombinerede nomenklatur (KN) under de koder, som er neaevnt i
bilag XI[; a]nvendelsen af dette litra forudseetter vedtagelsen af de i stk. 8 anforte

gennemforelsesbestemmelser.

3. Hvis fodevarens oprindelsesland eller herkomststed er anfert og ikke er det samme som den
primeere ingrediens’:

a) [D]en pageeldende primeere ingrediens’ oprindelsesland eller herkomststed anfores ligeledes [...]
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b) [D]en primeere ingrediens’ oprindelsesland eller herkomststed opgives som verende et andet end
fodevarens.

Anvendelsen af dette punkt forudseetter vedtagelsen af de i stk. 8 anforte gennemforelsesretsakter.

[...]

5. Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Radet senest 13. december 2014
vedrerende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for folgende typer fodevarer:

a) andre typer ked end oksekeod og de i stk. 2, litra b), neevnte typer
b) meelk

¢) melk anvendt som ingrediens i mejeriprodukter

d) uforarbejdede fodevarer

e) fodevarer bestaende af én enkelt ingrediens

f) ingredienser, der udger mere end 50% af en fodevare.

6. Senest 13. december 2013 afleegger Kommissionen rapport til Europa-Parlamentet og Radet
vedrgrende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for ked anvendt som
ingrediens.

7. De i stk. 5 og 6 omhandlede rapporter skal tage hensyn til forbrugerens behov for at blive
informeret, gennemforligheden af en obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed og en
analyse af omkostninger og fordele ved at indfere sadanne foranstaltninger, herunder den retlige
pavirkning af det indre marked, og hvordan den internationale handel pévirkes.

Kommissionen kan lade disse rapporter ledsage af forslag om endring af de relevante
EU-bestemmelser.

8. Senest 13. december 2013 skal Kommissionen, efter at der er foretaget konsekvensanalyser, vedtage
gennemforelsesretsakter vedrerende anvendelsen af naerveerende artikels stk. 2, litra b), og anvendelsen
af neerveerende artikels stk. 3. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersogelsesproceduren i
artikel 48, stk. 2.

[...]«

Artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage foranstaltninger
indeholdende krav om supplerende obligatoriske oplysninger og fastseette betingelserne for vedtagelse
af de pageeldende foranstaltninger.

— Gennemforelsesforordning (EU) nr. 1337/2013

Kommissionen har vedtaget gennemforelsesforordning (EU) nr. 1337/2013 af 13. september 2013 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1169/2011 hvad angar angivelse af oprindelsesland eller
herkomststed for fersk, kolet eller frosset svine-, fare- og gedeked samt fjerkree (EUT 2013, L 335,
s. 19). Forordningen fastseetter reglerne for angivelse af oprindelsesland eller herkomststed pa
etiketterne for fersk, kolet eller frosset svine-, fare- og gedeked samt fjerkree.
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Sidste punktum i tredje betragtning til denne gennemforelsesforordning bestemmer:

»Begrebet »oprindelse« ber forbeholdes kod, som stammer fra dyr, der er fodt, opdreettet og slagtet, og
folgelig fuldt fremstillet, i én medlemsstat eller ét tredjeland.«

— Gennemforelsesforordning (EU) 2018/775

Kommissionen har ligeledes vedtaget gennemforelsesforordning (EU) 2018/775 af 28. maj 2018 om
regler for anvendelsen af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 1169/2011 om fedevareinformation til
forbrugerne for sa vidt angar reglerne for angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for den
primeere ingrediens i en fedevare (EUT 2018, L 131, s. 8).

Tysk ret

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) har anfert, at det i 2013 i henhold til § 11, stk. 1, forste
punktum, og andet punktum, nr. 1, i Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch
(lov om fodevarer og foderstoffer, herefter »LFGB«, BGB1. 2005 I, s. 2628) i den version, der var
geeldende for datoen for hovedsagens faktiske omsteendigheder, var forbudt at afsette fodevarer og at
reklamere herfor under en vildledende betegnelse eller angivelse eller ved en vildledende
preesentationsmdade, herunder anvendelse af vildledende udsagn om oprindelse eller herkomst.
Artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/13 var det EU-retlige grundlag for denne bestemmelse.

I henhold til LEGB’s § 11, stk. 1, nr. 1, i den affattelse, der har veeret geeldende siden den 13. december
2014, er det forbudt for den fodevarevirksomhed eller importor, der er ansvarlig i henhold til artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, at afseette eller reklamere for fodevarer med oplysninger om disse
fodevarer, der ikke opfylder kravene i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, sammenholdt med
denne artikels stk. 4. I henhold til artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1169/2011 ma
fodevareinformation ikke veere af en sadan art, at den vildleder forbrugeren, iseer med hensyn til
fodevarernes beskaffenhed, sdsom deres oprindelsesland eller herkomststed.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har konkluderet, at i henhold til disse bestemmelser kan det
fastslas, at der foreligger vildledning bade pa grundlag af LFGB’s artikel 11, stk. 1, forste og andet
punktum, nr. 1, i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, og pa grundlag af LFGB’s § 11, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1169/2011.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spoergsmal

Zentrale, sagsogeren i hovedsagen, har foreholdt Prime Champ at have produceret og markedsfort
champignoner med angivelsen »oprindelse: Tyskland«, selv.om en sadan oplysning var vildledende,
idet der ikke foreld preeciserende angivelser.

Den foreleeggende ret har beskrevet fremgangsmaden for dyrkning af champignoner i hovedsagen
saledes. Som forste trin snittes og blandes rdmaterialerne til komposten i Belgien og Nederlandene
over syv til elleve dage. Andet trin i produktionsprocessen er pasteurisering og forberedelse af
komposten i Nederlandene, der varer fem til seks dage. Som tredje trin i produktionsprocessen
injiceres mycelium (svampesporer) i komposten over en periode pa femten dage i Nederlandene. Som
fierde trin folger i Nederlandene opstarten af dannelsen af frugtlegemerne pa et lag af torv og kalk i
dyrkningskasser, idet svampene er vokset op til tre mm efter ti til elleve dage. Efter ca. femten dage
transporteres dyrkningskasserne til Tyskland, hvor den ferste hest af champignoner finder sted i
Prime Champs virksomhed efter ca. en til fem dage og den anden hest efter ca. ti til femten dage.
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Under den administrative procedure fremsatte Zentrale en udenretslig indsigelse over for Prime
Champ. Zentrale anlagde derefter en sag ved Landgericht (regional ret i forste i forste instans,
Tyskland) med krav om, at Prime Champ tilpligtes under varsel om palseggelse af neermere angivne
boder at undlade at udbyde og/eller reklamere for champignoner med angivelsen »oprindelse:
Tyskland«, eftersom veesentlige trin i produktionen og dyrkningen af champignonerne og af
veekstfasen ikke finder sted i Tyskland.

Landgericht frifandt Prime Champ, og selskabet blev ogsa frifundet i appelsagen. Zentrale iveerksatte
revisionsappel af denne afgerelse til Bundesgerichtshof (forbundsdomstol).

Den foreleeggende ret har preeciseret, at appelretten fastslog, at den angivelse, der blev anvendt af
Prime Champ i forbindelse med markedsforingen af champignonerne, dvs. »oprindelse: Tyskland«,
kan vildlede forbrugeren, eftersom den tilsigtede kundekreds deraf kan udlede, at ikke blot hesten,
men hele produktionsprocessen har fundet sted i Tyskland. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) er i
sin egenskab af revisionsinstans bundet af disse faktiske konstateringer.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har ligeledes preeciseret, at eftersom Zentrale stotter sin pastand
om forbud pa fare for gentagelse [artikel 8, stk. 1, forste punktum, i Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence)], kan segsmalet kun tages til folge, safremt den adfeerd, som
Prime Champ foreholdes, bade var ulovlig pa det tidspunkt, hvor den blev udvist i 2013, og er ulovlig
pa tidspunktet for revisionsappellen. Endvidere atheenger den ret til godtgerelse af udgifter i forbindelse
med pabuddet, der er fastsat i lovens § 12, stk. 1, andet punktum, af de retlige forhold, der var
geldende pa tidspunktet for den udenretlige indsigelse i december 2013.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af en undersegelse af forordningerne pa toldomradet, at
oprindelseslandet for champignonerne er Tyskland. Den foreleeggende ret har ikke desto mindre rejst
et sporgsmal vedrgrende forholdet mellem de forskellige EU-retlige instrumenter vedregrende
oprindelseslandet for frugt og grentsager, som er bestemt til at blive solgt friske til forbrugeren, som
er vedtaget pa told-, landbrugs- og forbrugerbeskyttelsesomradet med henblik pa at fa oplyst, om de
seerlige meerkningsbestemmelser som fastsat pa landbrugsomradet ved gennemforelsesforordning
nr. 543/2011 har forrang for reglerne i forordning nr. 1169/2011 om fedevareinformation til
forbrugerne.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt en producent med henblik pa at undga et
undladelsespabud, der er blevet udstedt pa grund af, at angivelsen af oprindelseslandet er vildledende,
kan supplere angivelsen af oprindelseslandet med en angivelse af produktionstrin, der finder sted i
andre medlemsstater.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal der med henblik pa definitionen af begrebet »oprindelsesland« i henhold til artikel 113a, stk. 1,
i forordning [..] nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning [..] nr. 1308/2013 tages
udgangspunkt i definitionerne i [EF-]toldkodeksens artikel 23 ff. og EU-toldkodeksens artikel 60?

2) Har champignoner, der hostes pa det nationale omrade, i henhold til [EF-toldkodeksens] artikel 23
[..] og [EU-toldkodeksens] artikel 60, stk. 1, [..] indenlandsk oprindelse, nar veesentlige
produktionstrin finder sted i andre medlemsstater i Den Europeeiske Union, og champignonerne
forst indfores pa det nationale omrade tre eller feerre dage inden den forste hgst?

3) Skal forbuddet mod vildledning i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv [2000/13] og i artikel 7,
stk. 1, litra a), i forordning [..] nr. 1169/2011 anvendes pa den obligatoriske [angivelse af
oprindelsesland] i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning [...] nr. 1234/2007 og artikel 76,
stk. 1, i forordning [...] nr. 1308/2013?
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4) Kan der til den obligatoriske [angivelse af oprindelsesland] i henhold til artikel 113a, stk. 1, i
forordning [..] nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning [..] nr. 1308/2013 tilfgjes
preeciserende angivelser med henblik pa at forebygge en vildledning, der er forbudt i henhold til
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv [2000/13] samt artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning [...]
nr. 1169/20117%«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 113a, stk. 1,
i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013 skal fortolkes séledes, at der
med henblik pa definitionen af begrebet »oprindelsesland«, der er omhandlet i disse bestemmelser pa
landbrugsomradet, skal tages udgangspunkt i definitionerne i EF-toldkodeksens artikel 23 ff. og
EU-toldkodeksens artikel 60.

Ifolge Zentrale skaber EUF-traktatens bestemmelser om landbrug ikke et teet forhold mellem den
afledte ret, der hviler pa dette grundlag, og toldlovgivningen. Zentrale har imidlertid gjort geeldende,
at begrebet »oprindelsesland«, der er omhandlet i artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og i
artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013, skal fortolkes i lyset af disse bestemmelsers indhold og
formal. Forbrugerne skal nemlig beskyttes og gives mulighed for at treeffe en kvalificeret
kebsbeslutning. Zentrale har givet et eksempel med animalske produkter, for hvilke
gennemforelsesforordning nr. 1337/2013 foreskriver angivelse af forskellige oplysninger pa etiketten
med henblik pa en tilstreekkelig underretning af forbrugerne om kedets oprindelse.

Det skal konstateres, at forordning nr. 1234/2007 og nr. 1308/2013 ikke indeholder en definition af
»oprindelsesland« som omhandlet i forordningernes bestemmelser. Toldlovgivningen skaber imidlertid
udtrykkeligt en forbindelse til disse af den foreleeggende ret neevnte landbrugsbestemmelser. I henhold
til EU-toldkodeksens artikel 59, litra c), finder reglerne i denne kodeks’ artikel 60 og 61 til bestemmelse
af varers ikke-preeferenceoprindelse anvendelse pa andre EU-foranstaltninger vedrerende varers
oprindelse sasom artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning
1308/2013.

En bestemmelse, der svarer til EU-toldkodeksens artikel 59, litra c), fandtes ganske vist ikke i
EF-toldkodeksen. Denne sidstneevnte indeholdt imidlertid heller ikke bestemmelser, der hindrede
anvendelsen af bestemmelserne om grentsagers ikke-preeferenceoprindelse i forhold til artikel 113a,
stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013.

Endvidere henviser bade forordning nr. 1234/2007 og nr. 1308/2013 og navnlig deres bilag I
vedrorende de produkter, der er omfattet af disse forordninger, til den kombinerede nomenklatur.
Endvidere skal bestemmelserne i artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 1308/2013, som i samme vendinger fastsetter et krav om angivelse af
oprindelseslandet, fortolkes pa samme made, da der ikke foreligger oplysninger om det modsatte.

En siddan fortolkning bekreeftes af forordning nr. 1169/2011, der har til formal at sikre et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau vedrerende fodevareinformation, hvoraf artikel 2, stk. 3, med henblik pa
fastseettelse  af en  fodevares  oprindelsesland  henviser  til  bestemmelserne = om
ikke-preeferenceoprindelse, dvs. EF-toldkodeksens artikel 23-26. I 33. betragtning til forordning
nr. 1169/2011 begrundes EU-lovgivers beslutning med, at »ledere af fodevarevirksomheder og
forvaltninger kender [disse bestemmelser] godt, og [at] gennemforelsen [dermed] forventes [...] at blive
lettere«.
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Begrundelsen i 33. betragtning gor sig ligeledes geeldende for artikel 113a, stk. 1, i forordning
nr. 1234/2007 og for artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013. Den obligatoriske angivelse af
oprindelseslandet skal nemlig for at give dem fuld effektiv virkning i forhold til tilsvarende
bestemmelser og for at sikre overensstemmelse stottes pa de samme definitioner, hvad enten der er
tale om told-, landbrugs- eller forbrugerbeskyttelsesomradet.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76,
stk. 1, i forordning nr. 1308/2013 skal fortolkes saledes, at der ved definitionen af begrebet
»oprindelsesland«, som er omhandlet i disse bestemmelser pa landbrugsomradet, skal tages
udgangspunkt i forordningerne pa toldomradet med henblik pa fastsaettelsen af varers
ikke-preeferenceoprindelse, dvs. EF-toldkodeksens artikel 23 ff. og EU-toldkodeksens artikel 60.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om champignoner, der
hostes pa det nationale omrade, i henhold til EF-toldkodeksens artikel 23 og EU-toldkodeksens
artikel 60, stk. 1, har indenlandsk oprindelse, nar veesentlige produktionstrin finder sted i andre
medlemsstater i EU, og champignonerne forst indferes pa det nationale omrade tre eller feerre dage
inden den forste host.

Zentrale har gjort geeldende, at anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 23 er betinget af, at den
pageldende vare er fuldt ud fremstillet i ét land. Zentrale har ligeledes anfort, at denne kodeks’
artikel 24 vedrorer det tilfelde, hvori flere lande har deltaget i varens fremstilling. Zentrale er af den
opfattelse, at lovgiver tog udgangspunkt i et princip om, at en plante kun kan »hgstes« i det land,
hvori den tillige blev plantet, og i den jord, som den er knyttet til. Denne forudseetning er imidlertid
ikke opfyldt med hensyn til de i hovedsagen omhandlede champignoner, eftersom disse sidstneevnte
blev plantet i ét land i en transportabel dyrkningskasse fyldt med jord og blev trukket op af jorden i et
andet land.

I modseetning til det af Zentrale haevdede finder bestemmelserne i EF-toldkodeksens artikel 24 og
EU-toldkodeksens artikel 60, stk. 2, sammenholdt med artikel 32, i delegeret forordning 2015/2446
vedrorende oprindelsen for varer, ved hvis fremstilling, der er involveret mere end ét land eller
territorium, ikke anvendelse.

I henhold til EF-toldkodeksens artikel 23, stk. 1, og EU-toldkodeksens artikel 60, stk. 1, anses varer for
at have oprindelse i et bestemt land, nar de fuldt ud er fremstillet i dette land. Tilsvarende bestemmer
artikel 31, litra b), i delegeret forordning 2015/2446, at »vegetabilske produkter, der er hgstet dér«,
anses for varer, der er fuldt ud fremstillet i et preeferenceberettiget land eller territorium.

Som anfert af Kommissionen findes ingen definition af ordet »hest« i forhold til vegetabilske produkter
i de neevnte forordninger pa toldomradet. Der skal ved definitionen af ordet tages hensyn til den
omstendighed, at det er pa det tidspunkt, hvor de adskilles fra veekstmediet, at champignoner bliver til
»friske« grentsager som omhandlet i toldposition 0709 i den kombinerede nomenklatur, som er
indeholdt i bilag I til Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), som endret ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1001/2013 af 4. oktober 2013 (EUT 2013, L 290,
s. 1). Denne toldposition 0709 omhandler de »andre grontsager, friske eller kolede«, der er neevnt i
del IX i bilag I til forordning nr. 1234/2007 og i del IX i bilag I til forordning nr. 1308/2013 og
omfatter underpositionen 0709 51 med overskriften »champignoner«.

Selv om gennemforelsesforordning 1337/2013, der er stottet pa artikel 26, stk. 2, litra b), i forordning

nr. 1169/2011, foreskrev forskellige merkningsbetingelser med henblik pad at give forbrugerne
tilstreekkelige oplysninger om oprindelsen for fersk, kolet eller frosset svine-, fare- og gedeked samt
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fjerkree, skal det konstateres, at ingen gennemforelsesforordning har fastsat lignende bestemmelser,
som kunne have veeret stottet pa forordningens artikel 26, stk. 2, litra a), for sa vidt angar
champignoners oprindelsesland.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at EF-toldkodeksens artikel 23, stk. 1, og artikel 23,
stk. 2, litra b), og EU-toldkodeksens artikel 60, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 31, litra b), i delegeret
forordning 2015/2446, skal fortolkes séledes, at oprindelseslandet for champignoner er hestlandet i
disse bestemmelsers forstand, uanset at veesentlige produktionstrin finder sted i andre
EU-medlemsstater, og at champignonerne forst indferes pa det omrade, hvor de hostes, tre eller ferre
dage inden den forste host.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorledes anvendelsen
af artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/13 og artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1169/2011, som fastseetter et forbud mod, at forbrugeren vildledes, henger sammen med
anvendelsen af artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 1308/2013 om angivelse af oprindelsesland.

Som anfert af den foreleeggende ret nodvendigger besvarelsen af dette spergsmal en fortolkning af
artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 1169/2011, hvorefter forordningen finder anvendelse, medmindre
andre meerkningsbestemmelser er fastsat i seerlige EU-bestemmelser om bestemte fodevarer. Den
pageldende ret onsker oplyst, om udtrykket »medmindre« indebeerer, at de seerlige
meaerkningsbestemmelser har forrang, saledes at det generelle forbud mod vildledning, der bla. er
fastsat i artikel 7 i forordning nr. 1169/2011, ikke finder anvendelse, eller om de péageldende
bestemmelser kan anvendes parallelt.

Som det fremgar af besvarelsen af det forste sporgsmal, er fastseettelsen af friske grontsagers oprindelse
i henhold til landbrugsbestemmelserne, dvs. artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og
artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013, stettet pa bestemmelserne i forordningerne pa
toldomradet, dvs. EF-toldkodeksens artikel 23 ff. og EU-toldkodeksens artikel 60.

Tilsvarende bestemmer artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1169/2011, at en fodevares oprindelsesland i
denne forordning henviser til en fodevares oprindelse som fastsat i overensstemmelse med
EF-toldkodeksens artikel 23-26.

Flere bestemmelser giver Kommissionen mulighed for at vedtage seerlige regler. Hvad angar
landbrugsstandarderne fremgar det bla. af artikel 76, stk. 4, i forordning nr. 1308/2013, at
Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage delegerede retsakter yderligere afseetningskrav for
produkter i frugt- og grentsagssektoren. Kommissionen har imidlertid i retsmodet medgivet, at der
ikke er blevet vedtaget nogen delegeret retsakt vedrerende oplysninger om champignoner.

Artikel 26 i forordning nr. 1169/2011 fastseetter ligeledes en mulighed for at vedtage seerlige
bestemmelser om angivelse af en fedevares oprindelsesland eller herkomststed. Kommissionen har
saledes vedtaget gennemforelsesforordning nr. 1337/2013 vedrerende kod og gennemforelsesforordning
2018/775 vedrerende den primere ingrediens i en fedevare. Kommissionen har imidlertid ligeledes
medgivet, at den ikke har vedtaget seerlige regler om champignoners oprindelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at den har taget udgangspunkt i et princip om en parallel og
supplerende anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1169/2011, for sa vidt som denne
bestemmelse har forrang for landbrugsstandarderne og forordningerne pa toldomradet. Selv om
landbrugsbestemmelserne ligeledes tilleegger forbrugerbeskyttelsen betydning, er det iseer forordning
nr. 1169/2011, der har til formal at oplyse og beskytte forbrugerne bedre. Kommissionen har anfort, at
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en supplerende anvendelse af det forbud mod at vildlede forbrugeren, der er fastsat i forordning
nr. 1169/2011, folgelig er nedvendig med henblik pa at opfylde det mal om et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau, der er fastsat i den primeere EU-ret i artikel 38 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder. Ifplge Kommissionen er det kun en national ret, der i tilfeelde
af vildledning af forbrugeren kan afgere, hvilke supplerende angivelser der er nedvendige og passende
for at undga vildledning.

Det skal forst bemaerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, at
savel forordningen som direktiv 2000/13, som forordningen opheever, har til »formél« at sikre
forbrugerne information om fodevarerne. I denne henseende fastseetter forordningen i sit kapitel III
nogle »generelle krav« pa omradet, som det fremgar af kapitlets overskrift, herunder et krav om, at
»fodevareinformation ma ikke veere af en saddan art, at den vildleder, iseer [...] med hensyn til [en
fodevares] oprindelsesland«.

Forordning nr. 1169/2011 fastseetter ligeledes i kapitel IV nogle mere preecise bestemmelser, der
paleegger forpligtelser til at angive visse oplysninger. Blandt disse oplysninger figurerer
oprindelseslandet, »hvor dette er fastsat i [forordningens] artikel 26«, siledes som det fremgar af
forordningens artikel 9, stk. 1, litra i). I henhold til denne artikel 26 er angivelse af oprindelsesland
eller herkomststed obligatorisk bla. »i de tilfeelde, hvor undladelse heraf ville kunne vildlede
forbrugeren med hensyn til den feerdige fodevares egentlige oprindelsesland«.

For det andet fastsatte EU-lovgiver udtrykkeligt i artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 1169/2011 et
forbehold om, at denne basisretsakt finder anvendelse, medmindre andre meerkningsbestemmelser er
fastsat i seerlige EU-bestemmelser om fodevarer. Tilsvarende gentog lovgiver i forordningens artikel 26
for de seerlige meerkningsforpligtelser, den foreskriver, det generelle forbehold i forordningens artikel 1,
stk. 4, for, at der er fastsat andre fodevaremaerkningskrav i seerlige EU-retlige bestemmelser.

Artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at leddet »medmindre andre
meerkningsbestemmelser er fastsat i seerlige EU-bestemmelser om bestemte fodevarer« omhandler de
ensartede  bestemmelser, der er vedtaget af EU-lovgiver eller Kommissionen, sasom
toldbestemmelserne eller landbrugsbestemmelserne. Sadanne bestemmelser falder ikke ind under
anvendelsesomradet for forordningens artikel 7, stk. 1, litra a).

Som anfoert af generaladvokaten i punkt 75 i forslaget til afgorelse skal direktiv 2000/13 fortolkes pa
samme made som forordning nr. 1169/2011.

Selv om det er korrekt, at dette direktiv ikke henviser til toldbestemmelserne i forbindelse med
fastleeggelsen af fodevarernes oprindelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at disse
produkter i henhold til den lovgivning, der i evrigt gelder for frugt og grentsager, og seerligt
artikel 113a i forordning nr. 1234/2007 kun kan markedsfores, hvis oprindelseslandet er angivet, og
dette land er, som det fremgar af denne doms preemis 51, defineret ved en henvisning til
toldbestemmelserne.

Selv om det gennem angivelsen af et oprindelsesland ved en henvisning til toldbestemmelserne er
tilladt at markedsfore det pageeldende produkt, kan det imidlertid ikke samtidigt antages, at en sddan
angivelse i sig selv er af en sadan art, at den vildleder keberen som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra a), i direktiv 2000/13.

Folgelig skal det tredje sporgsmal besvares med, at det generelle forbud mod at vildlede forbrugeren
med hensyn til levnedsmidlers oprindelsesland, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv
2000/13 og artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1169/2011, ikke for sa vidt angér frugter og friske
grontsager finder anvendelse pa den obligatoriske angivelse af oprindelse i henhold til artikel 113a,
stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013.
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Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om der til den obligatoriske angivelse af
oprindelsesland i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 1308/2013 kan tilfgjes preeciserende angivelser med henblik pa at forebygge en
vildledning af forbrugeren, der er forbudt i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv
2000/13 og artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1169/2011.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen og af indleeggene fra hovedsagens parter, den tyske regering
og Kommissionen vedrerer det fjerde sporgsmal muligheden for i henhold til bestemmelserne om
illoyal handelspraksis at paleegge producenterne en seerlig informationspligt, safremt angivelsen af
oprindelseslandet som defineret i EF-toldkodeksens artikel 23 og EU-toldkodeksens artikel 60 anses
for vildledende af forbrugeren.

I denne forbindelse skal det som ligeledes anfert af generaladvokaten i punkt 82 i forslaget til afgorelse
konstateres, at EU-lovgiver i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1169/2011 klart og preecist fastsatte
oprindelseslandet for en fodevare ved en henvisning til EF-toldkodeksens artikel 23-26. Hvad angér
vegetabilske produkter, herunder champignoner, har lovgiver séiledes fastsat, at disse produkters
oprindelsesland er det land, hvori de hgstes, uanset deres produktionssted.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at preeciserende angivelser ikke kan tilfgjes til den
obligatoriske angivelse af oprindelseslandet i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning
nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013 med henblik pa at forebygge en
vildledning af forbrugeren, der er forbudt i henhold til artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1169/2011. Som anfort af generaladvokaten i punkt 87 i forslaget til afgorelse skal artikel 2, stk. 1,
litra a), nr. i), fortolkes pd samme made.

Det fjerde sporgsmal skal saledes besvares med, at EU-retten skal fortolkes saledes, at preeciserende
angivelser ikke kan tilfgjes til den obligatoriske angivelse af oprindelseslandet i henhold til
artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013 med
henblik pa at forebygge en vildledning af forbrugeren, der er forbudt i henhold til artikel 2, stk. 1,
litra a), nr. i), i direktiv 2000/13 og artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1169/2011.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 113a, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en feelles
markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser for visse
landbrugsprodukter, som eendret ved Radets forordning (EQF) nr. 361/2008 af 14. april
2008, og artikel 76, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af
17. december 2013 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophzevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og nr. 1234/2007
skal fortolkes saledes, at der ved definitionen af begrebet »oprindelsesland«, som er
omhandlet i disse bestemmelser, skal tages udgangspunkt i forordningerne pa toldomradet
med henblik pa fastseettelsen af varers ikke-preeferenceoprindelse, dvs. artikel 23 ff. i Radets
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forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks og
artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen.

Artikel 23, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92 og artikel 60, stk. 1, i
forordning nr. 952/2013, sammenholdt med artikel 31, litra b), i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af forordning nr. 952/2013 med
nermere regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen, skal fortolkes saledes, at
oprindelseslandet for champignoner er hestlandet i disse bestemmelsers forstand, uanset at
veesentlige produktionstrin finder sted i andre medlemsstater i Den Europeeiske Union, og at
champignonerne forst indfores pa det omrade, hvor de hostes, tre eller feerre dage inden den
forste host.

Det generelle forbud mod at vildlede forbrugeren med hensyn til levnedsmidlers
oprindelsesland, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/13 af 20. marts 2000 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes
lovgivning om maerkning af og praesentationsmader for levnedsmidler samt om reklame for
sadanne levnedsmidler og artikel 7, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fodevareinformation til forbrugerne,
om eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF)
nr. 1925/2006 og om ophevelse af Kommissionens direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv
90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, direktiv 2000/13, Kommissionens direktiv
2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 finder for sa vidt
angar frugter og friske grontsager ikke anvendelse pa den obligatoriske angivelse af
oprindelse i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007, som @ndret ved
forordning (EF) nr. 361/2008, og artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1308/2013.

EU-retten skal fortolkes saledes, at preeciserende angivelser ikke kan tilfejes til den
obligatoriske angivelse af oprindelseslandet i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning
nr. 1234/2007, som @endret ved forordning nr. 361/2008, og artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 1308/2013 med henblik pa at forebygge en vildledning af forbrugeren, der er forbudt i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/13 og artikel 7, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1169/2011.

Underskrifter
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