g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

28. juni 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i ecegteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — artikel 8, stk. 1 — barnets seedvanlige opholdssted — spaedbarn — omsteendigheder, der

er afgorende med henblik pa at fastleegge dette sted«
I sag C-512/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (ret i forste instans i Poznan-Stare Miasto, Polen) ved
afgorelse af 16. august 2017, indgéet til Domstolen den 22. august 2017, i sagen
HR
procesdeltagere:
KO,
Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), og dommerne E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— HR ved adwokat A. Kastelik-Smaza,

— KO ved adwokat K. Obrebska-Czyz,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og A. Kasalicka, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og D. Milanowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel foreleeggelse vedrorer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende forzeldreansvar og om ophaevelse
af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag anlagt af HR vedrerende en anmodning

om fastseettelse af vilkarene for udovelse af foreeldreansvaret over den pageldendes mindrearige
datter.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2201/2003
Folgende fremgér af 12. betragtning til forordning nr. 2201/2003:

»De kompetenceregler, der fastsettes i denne forordning for sager vedrerende foreldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted endres, eller hvor
indehaverne af foreldreansvar har aftalt andet.«

I denne forordnings artikel 2, nr. 9), defineres »foreeldremyndighed« som »navnlig rettigheder og
pligter vedrerende omsorgen for et barns person og serlig retten til at bestemme, hvor barnet skal

bo«.

Afdeling II med overskriften »Foreeldreansvar« i neevnte forordnings kapitel 1I, der selv har overskriften
»Kompetence, indeholder bl.a. ssmme forordnings artikel 8-15.

Artikel 8 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Generel kompetence« fastseetter:
»1. Kompetencen til at treeffe afgerelse om sporgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,

hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«
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Forordningens artikel 12 med overskriften »Aftale om veerneting« bestemmer i stk. 3:

»Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i sporgsmal vedrerende foreeldreansvar over for
et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af
indehaverne af foreldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er
statsborger i medlemsstaten,

og

b) hvis denne kompetence pd det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig méade er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.«

Artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Henvisning til en ret, der er bedre egnet til at
behandle sagen« har felgende ordlyd:

»1. Undtagelsesvis kan en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, hvis
den finder, at en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, er bedre egnet til
at behandle sagen eller en specifik del af sagen, sidfremt dette er til barnets bedste:

a) udseette behandlingen af sagen eller den specifikke del heraf og opfordre parterne til at anleegge sag
ved retten i den pageeldende anden medlemsstat i overensstemmelse med stk. 4 eller

b) anmode en ret i en anden medlemsstat om at erkleere sig kompetent i overensstemmelse med
stk. 5.

[...]

3. Barnet anses for at have en seerlig tilknytning til en medlemsstat som omhandlet i stk. 1:

[...]

c) hvis barnet er statsborger i den pageeldende medlemsstat

[...]«

Polsk ret

I henhold til artikel 579, 582 og 582' i ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (civil retsplejelov) af
17. november 1964 (Dz. U. 2016, pos. 1822) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«), skal sager vedrerende tildeling af foreldremyndighed,
afgorelse af barnets tarv og samveersordningen for barnet behandles inden for rammerne af den
frivillige retspleje.

Det folger af den civile retsplejelovs artikel 1099, § 1, at den ret, for hvilken sagen er indbragt, pa

ethvert trin i proceduren af egen drift undersoger sporgsmélet om de polske retters kompetence. I
tilfeelde af manglende kompetence afviser retten sagen.
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I henhold til den civile retsplejelovs artikel 386, § 6, er den retlige vurdering og de angivelser
vedrerende procedurens forlgb, som findes i begrundelsen for dommen fra appelretten, bindende for
savel den ret, som sagen er henvist til, som appelretten i forbindelse med en ny behandling af sagen. I
henhold til den civile retsplejelovs artikel 13, § 2, finder denne bestemmelse tilsvarende anvendelse i
sager, der behandles inden for rammerne af den frivillige retspleje.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

HR er en polsk statsborger, der siden 2005 har boet i Bruxelles (Belgien), hvor hun arbejder som
tienestemand ved Tjenesten for EU’s Optreden Udadtil (EEAS) pa en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt. KO er belgisk statsborger og ligeledes bosiddende i Bruxelles.

HR og KO medte hinanden i 2013. I juni 2014 flyttede de sammen i Bruxelles. I dette forhold fodtes
den 16. april 2015 i Bruxelles en datter, MO, som har bade polsk og belgisk statsborgerskab. Det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at HR og KO har fzlles foreeldreansvar over for MO.

Efter at MO blev fodt, har HR med KO’s samtykke gentagne gange opholdt sig i Polen sammen med
barnet som led i sin foreldreorlov og i ferier og pa helligdage i perioder pa op til tre maneder. HR
boede under disse ophold med barnet hos sine foreeldre i Przesieka (Polen) eller i en bolig i Poznan
(Polen), som hun har ejet siden 2013.

I august 2016 blev HR og KO separeret og har siden levet hver for sig i Bruxelles. MO bor hos HR, og
efter aftale med hende ser KO sin datter en gang om ugen, lordag fra kl. 10.00 til kl. 16.00. Sidstnzevnte
har indrettet et veerelse til barnet i sin lejlighed. Foraeldrene har desuden gjort brug af meegling for at
afgore sporgsmalet om foreldreansvaret over for MO. Meglingen stoppede imidlertid i november
2016.

MO gar hverken i vuggestue eller bernehave. HR’s mor hjelper hende med at passe barnet til daglig.
Tidligere var det en polsk barnepige, der tog sig af barnet. HR og MO er registreret som bosiddende
bade i Belgien og i Polen. HR og hendes familie kommunikerer med barnet pa polsk, mens KO taler
fransk med hende. Deres datter taler og forstar hovedsageligt forstnaevnte sprog.

HR onsker at tage fast bopeel i Polen sammen med MO, hvilket KO har modsat sig. I denne
sammenheng anmodede HR den 10. oktober 2016 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(ret i forste instans i Poznan-Stare Miasto, Polen) for det forste om at fastleegge MO’s opholdssted
som veerende hendes til enhver tid eget opholdssted, og for det andet at fastleegge samveersordningen
til fordel for KO.

Ved kendelse af 2. november 2016 afviste Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (ret i forste
instans i Poznan-Stare Miasto) denne anmodning pa grund af de polske retters manglende
internationale kompetence til at pakende sagen. Ifolge denne ret er barnets seedvanlige opholdssted,
for sa vidt som HR bor og arbejder i Bruxelles, og at MO bor hos hende, beliggende i Belgien. Ifolge
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 bestemmes barnets ssedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anleegges. Den omstendighed, at HR ofte besgger sin familie i Polen sammen
med barnet, og at hun ejer en bolig i denne medlemsstat, eendrer ikke denne konklusion.

Den 17. november 2016 iveerksatte sagsogeren appel til provelse af denne kendelse ved Sad Okregowy
w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen). I februar 2017 anlagde KO desuden sag ved en
ret i Bruxelles vedrerende foreeldreansvaret over for MO. Sidstnzevnte ret har imidlertid besluttet at
udseette sagen, indtil der treeffes afgorelse i den sag, der er anlagt ved de polske retter.
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Ved kendelse af 28. marts 2017 opheevede Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan)
kendelsen fra Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (ret i forste instans i Poznan-Stare
Miasto), idet den fastslog, at de polske retter pa grundlag af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003 havde kompetence til at pidkende anmodningen i hovedsagen.

I denne forbindelse fastslog appelretten, at MO’s seedvanlige opholdssted pa tidspunktet for indgivelsen
af denne anmodning var i Polen. Denne ret mindede i denne forbindelse om, at i overensstemmelse
med Domstolen praksis, bl.a. dom af 22. december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829),
svarer barnets seedvanlige opholdssted til det sted, som afspejler en vis familiemessig og social
tilknytning for barnet. Ifelge appelretten var MO, som pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen
i hovedsagen var 18 méaneder gammel, ikke integreret i det belgiske samfund, for sa vidt som hun
hverken gik i vuggestue eller bernehave, ingen barnepige havde af denne nationalitet, og hendes far
var den eneste person, som hun havde kontakt med, der skabte denne tilknytning. Siden september
2016 har MO’s familiemeessige tilknytning veeret begreenset til hendes mor, som har
foreeldremyndigheden over hende til daglig. MO har imidlertid veeret forbundet med polske
traditioner og polsk kultur gennem moderen og dennes familie, idet hun har haft en polsk barnepige
og hovedsageligt udtrykker sig pa polsk, hun har tilbragt ferier og helligdage samt storstedelen af HR’s
foreeldreorlov i Polen, og hun blev debt i denne medlemsstat.

Ifolge samme ret viser den omsteendighed, at HR og KO ikke var gift og ikke havde kebt bolig i
Bruxelles, at forstneevnte ikke havde til hensigt at opholde sig i Belgien leengere, end hvad der var
kreevet af hensyn til hendes arbejde. Hendes erhvervelse af en bolig i Poznan og hendes hyppige og
leengerevarende ophold i Polen var tveertimod tegn pa, at hun havde til hensigt at vende tilbage for at
bo i denne medlemsstat.

I april 2017 nedlagde den belgiske anklagemyndighed et tidsubestemt forbud over for MO mod at
forlade Belgien. HR opnéede imidlertid tilladelse til at opholde sig med barnet i Polen fra den 11. juli
2017 til den 12. august 2017.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (ret i forste instans i Poznan-Stare Miasto) har pa ny
faet forelagt hovedsagen efter annullationen af dens oprindelige kendelse. Den 19. juni 2017 udvidede
HR sin pastand og anmodede denne ret om tilladelse til at flytte MO til Polen.

Denne ret er af den opfattelse, at der under hensyntagen til Domstolens praksis, serligt dom af
22. december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), er to mulige fortolkninger af begrebet
»seedvanlige opholdssted« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 i en sag som
den, der verserer for den.

Det kunne séledes veere muligt at fastsld et speedbarn som MO’s seedvanlige opholdssted alene under
hensyntagen til den tilknytning, der udlgber af den foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed
over barnet til daglig. Ud fra dette synspunkt ville den tilknytning, som barnet har med den
medlemsstat, hvor denne foreelder er statsborger, godtgjort ved den omstendighed, at foreelderen
opholder sig dér i neevnte foreelders helligdags- og ferieperioder, at barnets bedsteforeldre og
yderligere sleegtninge pa samme forzelders side er bosiddende i denne medlemsstat, at barnet er debt
dér, og at barnet hovedsageligt udtrykker sig pa neevnte medlemsstats sprog, veere afgerende.

Andre omstendigheder kunne imidlertid tages i betragtning i samme omfang, seerligt den
omstendighed, at det pageldende barn til daglig opholder sig i den givne medlemsstat, at den
foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed, er beskeeftiget i denne medlemsstat, at barnet
modtager leegebehandling dér, og at den anden foreelder, som barnet har regelmeessig kontakt med, er
statsborger i neevnte medlemsstat og har sit seedvanlige opholdssted dér.
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Pa denne baggrund har Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (ret i forste instans i
Poznan-Stare Miasto) besluttet at udseette sagen og stille Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 1, i [...] forordning [...] nr. 2201/2003 [...] under omsteendigheder som de
foreliggende fortolkes séledes, at:

— det sedvanlige opholdssted for et barn pa 18 méaneder er den medlemsstat, som af folgende
grunde afspejler en vis familiemeessig og social tilknytning for barnet: statsborgerskabet for den
foreelder, der dagligt tager sig af barnet, den omstendighed, at barnet overvejende bruger sproget
i denne foreelders oprindelsesland, barnets dib i dette land og besog pa op til tre maneders
varighed i denne medlemsstat i forbindelse med ferie og den pégeeldende foreelders foreldreorlov,
samt barnets kontakt med denne forelders familie

— 1 en situation, hvor barnet bor med denne forelder i en anden medlemsstat i alle ovrige
perioder, og den forelder er ansat i den neevnte stat inden for rammerne af en tidsubegreenset
kontrakt, og barnet i denne stat opretholder en regelmeessig, men begreenset kontakt med den
anden foreelder og hans familie?

2) Skal der i forbindelse med afgerelsen pa grundlag af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 af
det seedvanlige opholdssted for et barn pa 18 méneder, der pa grund af sin alder til daglig passes af
den ene foreelder, men som pa den anden side opretholder en regelmeessig, men begrenset kontakt
med den anden forelder, i mangel af enighed mellem foreldrene om udevelsen af
foreeldremyndigheden og samversordningen for barnet med henblik pa afgerelse af barnets
familiemaessige og sociale tilknytning, tages tilsvarende hgjde for de relationer, der forbinder
barnet med hver forzelder, eller skal der primeert tages hejde for barnets relationer med den
foreelder, der til daglig tager sig af barnet?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende sag undergives den preejudicielle
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement. Den 6. september 2017 har
Femte Afdeling efter at have hort generaladvokaten besluttet ikke at efterkomme anmodningen.

Den 15. november 2017 har Domstolens preesident besluttet, at sagen skal pademmes forud for andre i
henhold til artikel 53, stk. 3, i neevnte procesreglement.

Om de preejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Med henblik pa at anfegte formaliteten med hensyn til anmodningen om preejudiciel afgorelse har HR
for det forste sat sporgsmalstegn ved fremstillingen af sagens faktiske omstendigheder i
forelaeggelsesafgorelsen, som hun mener er ufuldsteendig og vildledende. Hun er af den opfattelse, at
den foreleeggende ret ved selve formuleringen af de preejudicielle sporgsmal minimerer den
tilknytning, der er mellem MO og Polen.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemerke, at Domstolen inden for rammerne af den
procedure, der er fastsat i artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, alene har kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende
fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig forskrift pd grundlag af de faktiske omstendigheder,
sdledes som de er beskrevet af den nationale ret. Bade indsamlingen og bedemmelsen af de faktiske
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omsteendigheder henhgrer under sidstneevnte rets kompetence (jf. i denne retning dom af 3.9.2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis, samt af 21.7.2016, Argos
Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes ikke Domstolen at treeffe afgorelse om eventuelle uenigheder vedrerende de
faktiske omstendigheder i den foreliggende sag. Det péahviler den derimod at fortolke forordning
nr. 2201/2003 i lyset af de forhold, som den foreleeggende ret har konstateret.

For det andet har HR anfegtet nedvendigheden af at foreleegge de neerveerende preejudicielle
sporgsmal. Hun tvivler i denne henseende pa, at et svar fra Domstolen vedrgrende de polske retters
internationale kompetence stadig er nyttigt under hensyntagen til den tid, der er gaet siden
indgivelsen af anmodningen vedrerende forzeldreansvaret over for MO. Pa dette trin ville det snarere
veere i barnets interesse at treffe afgorelse om sagens realitet. Desuden er den foreleeggende ret i
virkeligheden ikke i tvivl om fortolkningen af EU-retten, men forseger blot at fi Domstolen til at
bekreefte den vurdering af de faktiske omsteendigheder, som er foretaget af Sad Okregowy w Poznaniu
(den regionale domstol i Poznan), selv om en saddan vurdering ikke er omfattet af Domstolens
kompetence.

I denne henseende bemzerkes, at inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF indferte samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter tilkommer det udelukkende den nationale ret pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen (dom af 14.3.2013,
Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at den foreleeggende ret i den foreliggende sag alene har kompetence til at vurdere om
den, uanset den af Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan) afsagte kendelse, er i
tvivl om fortolkningen af de i forordning nr. 2201/2003 fastsatte regler for international kompetence,
der nodvendigger den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse.

Under disse omstendigheder kan anmodningen om preejudiciel afgorelse antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sine to spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, hvorledes begrebet barnets »seedvanlige opholdssted« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes, herunder navnlig de elementer, der gor det muligt at
fastleegge det sted, hvor et speedbarn har sit seedvanlige opholdssted under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.

I denne henseende bemzerkes, at denne bestemmelse fastseetter, at kompetencen til at treffe afgorelse
om spergsmal vedrgrende foreeldreansvar over for et barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor
barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

Da denne forordning ikke indeholder en definition af begrebet barnets »saedvanlige opholdssted« eller
en henvisning til medlemsstaternes lovgivning i denne henseende, har Domstolen gentagne gange
fastsldet, at der er tale om et selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes under hensyntagen til
konteksten af de bestemmelser, der henviser til dette begreb, og formélene med forordning
nr. 2201/2003, herunder det, der fremgar af 12. betragtning hertil, hvorefter de kompetenceregler, som
fastseettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og navnlig bygger pa
kriteriet om nerhed (dom af 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, preemis 31, 34 og 35, af
22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, preemis 44-46, af 9.10.2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, preemis 50, og af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 40).
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Ifolge Domstolens praksis skal et barns seedvanlige opholdssted fastleegges ud fra samtlige af den
enkelte sags specifikke omsteendigheder. Foruden barnets fysiske tilstedeveerelse pa en medlemsstats
omrade, skal der leegges veegt pa andre faktorer, som kan pavise, at denne tilstedeveerelse pa ingen
made er af midlertidig eller tilfeeldig karakter, og at det afspejler en vis familiemeessig og social
tilknytning (jf. i denne retning dom af 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, preemis 37 og 38, af
22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, premis 44 og 47-49, og af 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 42 og 43).

Det fremgar af denne retspraksis, at barnets ssedvanlige opholdssted som omhandlet i forordning
nr. 2201/2003 svarer til det sted, som er det faktiske midtpunkt for barnets livsinteresser. I henhold til
denne forordnings artikel 8, stk. 1, skal den ret, hvor sagen er anlagt, bestemme, hvor dette midtpunkt
befinder sig pa det tidspunkt, hvor anmodningen vedrerende foreeldreansvar over for barnet indgives.

I denne forbindelse skal der bla. leegges veegt pa faktorer sdsom opholdets varighed, regelmeessighed,
vilkarene og baggrunden for barnets ophold pa andre medlemsstaternes omrade, hvor barnet har
opholdt sig i lebet af sit liv, stedet og vilkdrene for barnets skolegang og barnets familiemaessige og
sociale relationer i neevnte medlemsstater (jf. i denne retning dom af 2.4.2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, preemis 39).

Nar et barn ikke er i skolealderen, og endnu mere néar det drejer sig om et speedbarn, er den eller de
referencepersoner, som barnet bor sammen med, og som har den faktiske foreldremyndighed og
tager sig af barnet til daglig — som hovedregel barnets foreeldre — desuden seerlig vigtige ved
fastleeggelsen af det sted, som er midtpunkt for barnets livsinteresser. Domstolen har udtalt, at et
sadant barns tilknytning saledes hovedsageligt geelder familien og bestar af denne person eller disse
personer, og at det nedvendigvis deler sin sociale og familiemaessige tilknytning med den
persongruppe, som det er atheengigt af (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, preemis 53-55).

I tilfeelde af, at et sddant speedbarn til daglig bor sammen med sine foreeldre, skal det fastleegges, hvor
disse opholder sig stabilt og har en social og familiemeessig tilknytning. I denne henseende skal der
tages hensyn til faktorer sasom opholdets varighed, regelmeessighed, vilkarene og baggrunden for
opholdet pa hver medlemsstats omrade samt til deres og barnets familiemsessige og sociale relationer
heri (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, preemis 55
og 56).

Endelig kan foreeldrenes hensigt om at tage fast bopel i en anden medlemsstat sammen med barnet,
nar den fremgéar af ydre omsteendigheder, desuden tages i betragtning ved fastleeggelsen af barnets
seedvanlige opholdssted (jf. i denne retning dom af 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, preemis 40, af
9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, premis 52, og af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, preemis 46).

Pa denne baggrund fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at barnet MO i den foreliggende sag er fodt
og har boet i Bruxelles med begge sine foreeldre, og at hun efter foreldrenes separation pa tidspunktet
for indgivelsen af anmodningen om fastseettelse af vilkdrene for foreeldreansvaret stadig boede i
Bruxelles hos HR, idet sidstneevnte udevede den faktiske foreeldremyndighed over barnet. Det fremgar
desuden af denne afgorelse, at HR, som i flere ar har boet i denne samme by, er beskeeftiget dér inden
for rammerne af en tidsubegreenset kontrakt. Disse omsteendigheder tyder pa, at HR og det barn, som
er atheengig af hende, pa det tidspunkt, hvor sagen blev anlagt ved den foreleeggende ret, opholdt sig
stabilt pa belgisk omrade. Henset til opholdets varighed, regelmeessighed og vilkarene og baggrunden
for opholdet afspejler et sidant ophold desuden i princippet en vis social tilknytning for den
pageeldende foreelder, som barnet deler.
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Selv om det desuden er korrekt, at et speedbarns familiemsessige tilknytning, nar barnets forzeldre bor
hver for sig, i vidt omfang bestemmes af den forzlder, som barnet bor sammen med til daglig, er den
anden foreelder ogsa en del af denne tilknytning, for sa vidt som barnet stadig har regelmeessig kontakt
med denne. Hvis en sadan relation er til stede, skal der saledes tages hensyn hertil med henblik pa at
fastsla det sted, som er midtpunkt for barnets livsinteresser.

Hvor meget veegt denne relation skal tilleegges, atheenger af omsteendighederne i den konkrete sag. I en
sag som den i hovedsagen omhandlede er det tilstreekkeligt at bemerke, at den omstendighed, at
barnet oprindeligt ogsa boede i den by, hvor barnet sedvanligvis opholder sig, sammen med denne
anden foreelder ligesom den omstendighed, at denne forzlder stadig bor i denne by og har ugentlig
kontakt med barnet, viser, at sidstneevnte i den péageldende by har en familiemeessig tilknytning
bestdende af sine to foraeldre.

Ganske vist fremgér det desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at barnet MO adskillige gange, nogle gange
op til tre maneder, har opholdt sig i Polen, den medlemsstat, hvor HR kommer fra, og hvor hendes
familie bor.

I denne henseende ligger det ikke desto mindre fast, at baggrunden for MO’s ophold i Polen var
hendes moders ferier og helligdage. Det skal imidlertid preeciseres, at et barns tidligere ophold
sammen med sine foreeldre pa en medlemsstats omrade i forbindelse med ferier i princippet svarer til
tilfeeldige og midlertidige afbrydelser af deres normale liv. Sadanne ophold kan derfor som hovedregel
ikke udgere afgorende omstendigheder i forbindelse med vurderingen af barnets ssedvanlige
opholdssted. Den omstaendighed, at disse ophold i den foreliggende sag nogle gang varede flere uger,
endda maneder, bergrer ikke i sig selv relevansen af disse betragtninger.

I denne sammenhzeng er det heller ikke afggrende, at HR oprindelig stammer fra den pégeeldende
medlemsstat, og at barnet derfor deler denne medlemsstats kultur — hvilket bla. det sprog, som
barnet hovedsageligt udtrykker sig pa, og den omstendighed, at det er debt dér, vidner om — og har
forbindelse med de familiemedlemmer, der bor i neevnte medlemsstat.

Som HR og den polske regering har fremheevet i deres indleeg, har Domstolen i dom af 22. december
2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, preemis 55), ganske vist fastsldet, at der ved
fastleeggelsen af neevnte foreelders sociale og familiemeessige tilknytning og barnets deraf afledte
tilknytning kan tages hensyn til den geografiske og familiemeessige oprindelse af den forzelder, der
udever foreldremyndigheden over barnet.

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 41, indebeerer fastleeggelsen af barnets sedvanlige
opholdssted som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 imidlertid en helhedsanalyse
af den enkelte sags specifikke omsteendigheder. Man skal derfor veere tilbageholdende med at overfore
de oplysninger, der er givet i forbindelse med en sag, til andre sager.

I denne henseende havde Barbara Mercredi i den sag, der gav anledning til dom af 22. december 2010,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), forladt Det Forenede Kongerige, hvor hun tidligere boede
sammen med sin datter, og var rejst til gen Réunion (Frankrig), da datteren kun var to méneder
gammel. Pa det tidspunkt, hvor denne fjernelse fandt sted, havde Barbara Mercredi alene
»foreeldremyndigheden« over barnet som omhandlet i artikel 2, nr. 9), i forordning nr. 2201/2003. Da
mor og datter pa tidspunktet for anleggelsen af segsmalet i denne sag kun havde opholdt sig nogle
dage pa e@en Réunion, drejede det sig om at fastleegge, om barnets sedvanlige opholdssted som
omhandlet i denne forordning stadig var Det Forenede Kongerige, eller om det under hensyntagen til
en siddan geografisk fjernelse var blevet overfert til Frankrig. I denne sammenheeng var de
omstendigheder, at Barbara Mercredi stammede fra denne g, at hendes familie stadig boede dér, og at
hun talte fransk, indicier, der tydede pa, at sidstneevntes flytning og dermed overforslen af hendes
datters saedvanlige opholdssted var permanent.
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I en sammenheeng som den i hovedsagen omhandlede ma den geografiske oprindelse af den forzelder,
der udover den faktiske foreeldremyndighed over barnet, og de relationer, som sidstnezevnte opretholder
med sin familie i den omhandlede medlemsstat, med henblik pé fastleeggelsen af det sted, som er
midtpunkt for barnets livsinteresser, ikke skygge for de objektive omsteendigheder, der tyder pa, at
barnet opholder sig stabilt og regelmeessigt med samme forelder i en anden medlemsstat pa
tidspunktet for indgivelsen af anmodningen vedrerende foreeldreansvar.

Hvad desuden angar et barns kulturelle band i forhold til den medlemsstat, som dets foreeldre stammer
fra, bemaerkes, at det er korrekt, at disse kan fremhseve en vis neerhed mellem barnet og den
pageeldende medlemsstat, som i det veesentlige svarer til et tilhersforhold som statsborger. Barnets
sprogkundskaber og statsborgerskab kan desuden pege i retning af barnets seedvanlige opholdssted (jf.
i denne retning dom af 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, praemis 39).

EU-lovgiver har i forordning nr. 2201/2003 imidlertid kun givet begreenset plads til sddanne
betragtninger vedrerende forzeldreansvar. Seerligt kan kompetencen for retterne i den medlemsstat,
hvor barnet er statsborger, i henhold til denne forordning kun tilleegges storre betydning end
kompetencen i den medlemsstat, hvor barnet bor, under de omstendigheder og pa de betingelser, der
er udtommende opregnet i nevnte forordnings artikel 12 og 15.

Dette valg er udtryk for en bestemt opfattelse af barnets bedste. EU-lovgiver er siledes af den
opfattelse, at de retter, som geografisk er teettest ved barnets seedvanlige opholdssted, ofte er bedst
egnede til at vurdere de foranstaltninger, som skal treeffes i barnets interesse (jf. i denne retning dom af
23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, premis 36, af 15.7.2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, preemis 91, og af 15.2.2017, W og V, C-499/15, EU:C:2017:118, preemis 51 og 52).

Ved fortolkningen af begrebet barnets »sadvanlige opholdssted« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 kan barnets kulturelle band eller dets statsborgerskab derfor ikke tilleegges
afgerende betydning til skade for objektive geografiske betragtninger uden at tilsideseette EU-lovgivers
hensigt.

Endelig er den omsteendighed, at den foreelder, der udever den faktiske foreeldremyndighed, eventuelt
har til hensigt at vende tilbage for at bo sammen med barnet i den medlemsstat, hvorfra denne
foreelder stammer, ikke afggrende i en sammenhzeng som den i hovedsagen omhandlede.

Som anfort i neerveerende doms preemis 46, kan foreeldres hensigt ganske vist udgere en relevant faktor
ved fastleeggelsen af barnets seedvanlige opholdssted.

P4 den ene side betyder den omsteendighed, at et barn faktisk passes af den ene af sine foreeldre,
imidlertid ikke, at forzeldrehensigten i alle tilfeelde kun er begreenset til sidstneevntes vilje. For sa vidt
som begge foreeldre har foreldremyndigheden over barnet som omhandlet i artikel 2, nr. 9), i
forordning nr. 2201/2003 og ensker at udgve denne ret, skal der saledes tages hensyn til, hvad de vil
hver iseer.

Da fastleeggelsen af barnets seedvanlige opholdssted som omhandlet i forordning nr. 2201/2003 i alle
tilfeelde i det veesentlige hviler pa objektive omsteendigheder, er foreeldrenes hensigt pa den anden side
i princippet ikke i sig selv afgerelsen i denne henseende. Det drejer sig eventuelt kun om en
»vejledning«, som kan supplere reekken af sammenfaldende forhold (jf. i denne retning dom af
8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 47 og 51).

Det forhold, at den foreelder, der udever den faktiske forseldremyndighed over barnet, fremover onsker
at tage fast bopeel i den medlemsstat, hvorfra denne foreelder stammer, hvad enten det forholder sig
saledes eller ej, kan ikke i sig selv medfere, at barnets sedvanlige opholdssted etableres i denne
medlemsstat. Som den tjekkiske regering har gjort geeldende, er spergsmalet om, hvor barnets
seedvanlige opholdssted er pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen vedrgrende forzeldreansvar
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over for barnet under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, ikke sammenfaldende med
sporgsmalet om en eventuel fremtidig overforsel af dette ssedvanlige opholdssted til en anden
medlemsstat. Den omstendighed, at naevnte foreelder pa dette tidspunkt ensker fremover at tage fast
bopeel i sin oprindelsesmedlemsstat, gor det dermed ikke muligt at konkludere, at barnet allerede
boede dér pa nezevnte tidspunkt.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at barnets seedvanlige opholdssted som
omhandlet i denne forordning svarer til det sted, som er det faktiske midtpunkt for barnets
livsinteresser. Det tilkommer den nationale ret at fastleegge, hvor dette midtpunkt er pa tidspunktet
for indgivelsen af anmodningen vedregrende forzldreansvar over for barnet pa grundlag af reekken af
sammenfaldende forhold. I denne henseende, og henset til de af denne ret fastsliede faktiske
omstendigheder, udger samtlige de afgerende omstendigheder i en sag som den i hovedsagen
omhandlede folgende:

— den omsteendighed, at barnet, siden det blev fodt og indtil foreeldrenes separation, som regel boede
sammen med dem pa et givet sted

— den omsteendighed, at den foreelder, der siden parrets separation har udevet den faktiske
foreeldremyndighed over barnet, altid har opholdt sig sammen med barnet pa dette sted til daglig
og har veeret beskeeftiget dér inden for rammerne af en tidsubegreenset kontrakt, og

— den omstendighed, at barnet pa neevnte sted har regelmeessig kontakt med den anden foreelder,
som stadig bor dette samme sted.

I en sag som den i hovedsagen omhandlede kan folgende omstendigheder derimod ikke betragtes som
afgorende:

— de ophold i forbindelse med ferier og helligdage, som den forzelder, der udever den faktiske
foreeldremyndighed over barnet, tidligere har haft sammen med barnet pa den medlemsstats
omrade, hvorfra denne forselder stammer

— den omhandlede foreelders oprindelse, barnets kulturelle band i forhold til denne medlemsstat, som
udlgber heraf, og barnets relationer med denne foreelders familie, som er bosiddende i neevnte
medlemsstat

— neevnte foreelders eventuelle hensigt om fremover at tage fast bopeel i samme medlemsstat sammen
med barnet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedreorende
foreldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at
barnets saedvanlige opholdssted som omhandlet i denne forordning svarer til det sted, som er
det faktiske midtpunkt for barnets livsinteresser. Det tilkommer den nationale ret at fastleegge,
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hvor dette midtpunkt er pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om forzeldreansvar over
for barnet pa grundlag af reekken af sammenfaldende forhold. I denne henseende, og henset til
de af denne ret fastsliede faktiske omstendigheder, udger samtlige de afgorende
omstendigheder i en sag som den i hovedsagen omhandlede folgende:

den omstendighed, at barnet, siden det blev fodt og indtil forzeldrenes separation, som regel
boede sammen med dem pa et givet sted

den omstendighed, at den foreelder, der siden parrets separation har udevet den faktiske
foreldremyndighed over barnet, altid har opholdt sig sammen med barnet pa dette sted til
daglig og har haft beskeeftigelse inden for rammerne af en tidsubegrenset kontrakt, og

den omstendighed, at barnet pa nwevnte sted har regelmzessig kontakt med den anden
foraelder, som stadig bor dette samme sted.

I en sag som den i hovedsagen omhandlede kan folgende omstendigheder derimod ikke
betragtes som afgoerende:

de ophold i forbindelse med ferier og helligdage, som den foreelder, der udever den faktiske
forzeldremyndighed over barnet, tidligere har haft sammen med barnet pa den medlemsstats
omrade, hvorfra denne foraelder stammer

den omhandlede forelders oprindelse, barnets kulturelle band i forhold til denne
medlemsstat, som udlober heraf, og barnets relationer med denne foraelders familie, som er
bosiddende i naevnte medlemsstat

naevnte forelders eventuelle hensigt om fremover at tage fast bopzl i samme medlemsstat
sammen med barnet.

Underskrifter
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