g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter —
seerlige bevaringsomrader — artikel 6 — vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en
lokalitet — nationalt program til bekeempelse af kveelstofaflejringer — begreberne »projekt« og

»passende vurdering« — forudgaende helhedsvurdering af individuelle godkendelser til
landbrugsbedrifter, som forarsager sddanne aflejringer«
I de forenede sager C-293/17 og C-294/17,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelser af 17. maj 2017,
indgaet til Domstolen den 22. maj 2017, i sagerne
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
mod
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
procesdeltagere:
G.H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W.A.H. Corstjens (sag C-293/17),
0g
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

mod

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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procesdeltagere:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (sag C-294/17),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne C. Toader (refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Cooperatie Mobilisation for the Environment UA og Vereniging Leefmilieu ved adviseurs V.
Wosten og A. van den Burg,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel ved adviseur A.K.M. van Hoof,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland og
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant ved advocaat H.].M. Besselink,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, C.S. Schillemans og P.P. Huurnink, som
befuldmeegtigede,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, S. Wolff og P.Z.L. Ngo, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved E. Manhaeve, C. Hermes og C. Zadra, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom
Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Rédets direktiv

92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«).
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Disse anmodninger er blevet indgivet inden for rammerne af tvister mellem pa den ene side Cooperatie
Mobilisation for the Environment UA og Vereniging Leefmilieu og pa den anden side College van
gedeputeerde staten van Limburg (regeringen i provinsen Limburg, Nederlandene) og College van
gedeputeerde staten van Gelderland (regeringen i provinsen Gelderland, Nederlandene)
(sag C-293/17), og mellem pa den ene side Stichting Werkgroep Behoud de Peel og pa den anden side
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (regeringen i provinsen Noord-Brabant,
Nederlandene) (sag C-294/17) vedrerende ordningerne for godkendelse af landbrugsaktiviteter, der
forarsager kvelstofaflejringer pa lokaliteter, der er omfattet af det europeeiske miljonetveerk Natura
2000.

Retsforskrifter

EU-retten
Tiende betragtning til habitatdirektivet har folgende ordlyd:

»[Al]lle planer eller projekter, der kan pavirke bevaringsméalsetningen for en sddan lokalitet veesentligt,
som er udpeget eller i fremtiden vil blive det, ma tages op til passende vurdering.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

e) en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en naturtype og pa de
karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan péavirke dens naturlige udbredelse,
dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt inden for det
omrade, der er neevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar:

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse

0g

— den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er nodvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid

[...]

1) scerligt bevaringsomrdde: et omrade af fellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved
en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

[...]«
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Det neevnte direktivs artikel 2 har felgende ordlyd:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

Habitatdirektivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenhengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de péageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomréde.

[...]«
Dette direktivs artikel 6 fastseetter:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebzere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de okologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgad forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«
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Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40) var forgeengeren til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1, herefter »VVM-direktivet«).

VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), som gentager ordlyden af artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337,
definerer begrebet »projekt« som »gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller
arbejder« eller som »andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der
tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Nederlandsk ret

Natuurbeschermingswet 1998 (lov om beskyttelse af naturen af 1998, Stb. 1998, nr. 403, herefter
»NbW 1998«), som var i kraft indtil den 1. januar 2017, bestemte folgende i artikel 1:

»] denne lov og i de bestemmelser, der er vedtaget i medfor af denne lov, geelder folgende definitioner:

[...]

m: »eksisterende praksis«: praksis, som de kompetente myndigheder var eller burde have veeret
bekendt med den 31. marts 2010.«

Denne lovs artikel 19d, stk. 1 og 3, bestemmer folgende:

»1. Det er forbudt at gennemfere projekter eller at foretage andre handlinger uden godkendelse fra
provinsregeringen, eller under tilsidesaettelse af betingelser eller restriktioner, der er knyttet til denne
godkendelse [...], at gennemfore projekter eller andre handlinger, der, henset til bevaringsformalet
[...], vil kunne forringe kvaliteten af naturtyperne og levestederne, som omradet er blevet udpeget til,
eller som vil kunne forstyrre dem betydeligt.

[...]

3. Det i stk. 1 omhandlede forbud finder ikke anvendelse pé en eksisterende praksis, medmindre denne
praksis er et projekt, der ikke har en direkte forbindelse med eller er nedvendig for forvaltningen af et
Natura 2000-omrade, men alene eller sammen med andre planer eller projekter vil kunne have
veesentlige folger for det pageldende Natura 2000-omrade.«

Den neevnte lovs artikel 19f, stk. 1, lyder séaledes:

»For projekter, for hvilke provinsregeringen skal vedtage en afgerelse om en ansegning om
godkendelse som omhandlet i artikel 19d, stk. 1, og som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendig for forvaltningen af et Natura 2000-omrade, men som alene eller sammen med andre
projekter eller planer kan have betydelige konsekvenser for dette omrdde, skal ansegeren, inden
provinsmyndighederne vedtager deres afgorelse, foretage en passende vurdering af virkninger pa dette
omrade under hensyntagen til bevaringsmalseetningen [...] for dette omrade.«

Nbw’s artikel 19g, stk. 1, bestemmer folgende:
»Nar artikel 19f, stk. 1, kreever en passende vurdering, kan der kun meddeles en godkendelse som

omhandlet i artikel 19d, stk. 1, hvis provinsregeringen pa grundlag af den passende vurdering er blevet
forsikret om, at omréadets naturlige kendetegn ikke vil blive pavirket.«
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Lovens artikel 19kg, stk. 1, 2 og 5, bestemmer:

»1. [De kompetente ministre] [...] opstiller et program for de Natura 2000-omrader, som de udpeger
med henblik pad at nedbringe kveelstofaflejringer i disse omrader og at gennemfore de
bevaringsmalseetninger for kveelstoffolsomme naturtyper, der findes i disse omrader inden for en
overskuelig frist.

2. Programmet har til formal ambitiost og realistisk at nedbringe kveelstofaflejringer fra kilder pa
Nederlandenes omréde.

[...]
5. Programmet opstilles mindst én gang hvert sjette ar og er gyldigt i seks ar.«
Den neaevnte lovs artikel 19kh, stk. 1, 7 og 9, bestemmer:

»1. Et program som ombhandlet i artikel 19kg skal under alle omstendigheder med hensyn til de
pageeldende Natura 2000-omrader beskrive eller neevne folgende punkter:

a. omfanget af kveelstofaflejringerne i begyndelsen af programmets gyldighedsperiode |...]

b. de forventede selvsteendige udviklinger, der kan fremkalde kveelstofemissionerne pa grund af de
faktorer, der er neevnt i litra a), og virkningerne af disse udviklinger pa omfanget af
kveelstofaflejringerne i de pageeldende omrader

c. de foranstaltninger, der er blevet truffet, eller som skal treeffes med henblik pa at nedbringe
kveelstofaflejringerne, eller som pa anden made bidrager til at opna en god bevaringsstatus for
kveelstoffolsomme naturtyper, og de forventede virkninger, som disse foranstaltninger vil fa pa
omfanget af kveelstofaflejringer eller pa opndelsen af en god bevaringsstatus i de pageeldende
omrader

[...]

o

formalene med hensyn til kveelstofaflejringsomfanget [...]
f. arten og hyppigheden af de rapporter, der skal udarbejdes [...]

g. de foranstaltninger, der er blevet truffet, eller som skal treeffes med henblik pa at gennemfore
bevaringsmélsetningerne for de kvelstoffolsomme naturtyper, som ligger i de Natura
2000-omrader, der er omfattet af programmet

h. resultaterne fra en vurdering for hvert Natura 2000-omrade, der er opfert i programmet, i det
forhold hvori de foranstaltninger, der er neevnt under litra c), og g), henset til den forventede
generelle udvikling af kveelstofaflejringerne, navnlig disse aflejringers samlede omfang som
omhandlet i stk. 7 og 9, og udviklingsrummet:

1. bidrager til gennemforelsen af bevaringsmalseetninger for kveelstoffelsomme naturtyper i det
pageldende omrade

2. forhindrer enhver forringelse af kvaliteten af naturtyperne og levestederne, der befinder sig i det
pageeldende omrade

3. forhindrer fremkomsten af faktorer, der forstyrrer arterne, til hvilke omradet er blevet udpeget,
for sa vidt som disse faktorer, henset til bevaringsmalseetningerne for det omhandlede omrade,
kan fa betydelige konsekvenser, og

4. ikke bringer gennemferelsen af bevaringsmalseetningerne for det pageeldende omrade, som ikke
vedrorer kveelstoffolsomme naturtyper, i fare.
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[...]

7. Det i artikel 19d, stk. 1, fastsette forbud for s vidt angar Natura 2000-omrader finder ikke
anvendelse pa et projekt eller pa en anden handling, der opfylder alle folgende betingelser:

a. projektet eller handlingen:

1. i kvelstoffolsomme naturtyper, der befinder sig i det pageeldende Natura 2000-omrade,
medforer kvelstofaflejringer, der seerskilt eller, nar projektet eller handlingen vedrerer et
etablissement som omhandlet i artikel 1.1, stk. 3, i Wet milieubeheer (lov om miljgpolitik),
sammen med andre projekter eller handlinger vedreorende det samme etablissement, i lgbet af
programmets gyldighed ikke overskrider en veerdi, der er fastsat ved generelle administrative
foranstaltninger, eller

[...]

b. projektet eller handlingen for det pégeeldende Natura 2000-omrade ikke vil fremkalde andre
konsekvenser end kveelstofaflejringer, som, henset til bevaringsmélseetningerne, kan forringe
kvaliteten af naturtyperne og levestederne, der befinder sig i et Natura 2000-omrade, eller som
veesentligt kan forstyrre de arter, til hvilke omradet er blevet udpeget.

[...]

9. Nar den kompetente myndighed vedtager en afgerelse som omhandlet i artikel 19km, stk. 1, tager
den ikke hensyn til de kveelstofaflejringer, som projektet eller en anden handling forarsager pa
kveelstoffolsomme naturtyper, der ligger i et Natura 2000-omrade, nar disse kveelstofaflejringer ikke
overskrider den verdi, der er omhandlet i stk. 7, litra a), eller nér projektet eller handlingen
gennemfores i en afstand, der er storre end den afstand, der er fastsat i henhold til stk. 7, litra a).«

Artikel 19km, stk. 1, i Nbw 1998 bestemmer:

»Udviklingsrummet for et Natura 2000-omrade, der er optaget i programmet, kan fastseettes af det
administrative organ, der har kompetence til at vedtage afgorelsen, som folger:

[...]

b. i en godkendelse som omhandlet i artikel 19d, stk. 1:

[...]«

Artikel 2 i besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (dekret om greenseveerdier for den
programmatiske tilgang til bekeempelse af kveelstofaflejringer, Stb. 2015, 227) fastseetter:

»1. Den veerdi, der er omhandlet i artikel 19kh, stk. 7, litra a), nr. 1, i [Nwb 1998] udger 1 mol pr.
hektar pr. ar.

[...]

3. Som undtagelse fra stk. 1 udger den veerdi, der er omhandlet i artikel 19kh, stk. 7, litra a), nr. 1, i
[Nbw 1998] for et projekt eller en anden handling, der ikke er et projekt eller en anden handling som
omhandlet i denne lovs artikel 19kh, stk. 1, 0,05 mol pr. hektar pr. ar, sa leenge beregningsmodellen
[...] viser, at der for en hektar pa et kveelstoffolsomt levested, som ligger i det pageldende Natura
2000-omrade, er 5% eller mindre end 5% af aflejringsrummet for greenseveerdier til radighed.«
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Artikel 2, stk. 1, i regeling programmatische aanpak stikstof (bekendtgerelse om den programmatiske
tilgang til bekeempelse af kveelstofaflejringer, Stcrt. 2015, nr. 16320, herefter » APA-bekendtgorelsen«)
bestemmer:

»For at afgere, om et projekt eller en anden handling som omhandlet i artikel 19d, stk. 1, i [Nbw 1998]
pé grund af kveelstofaflejringer, som projektet eller handlingen fremkalder, kan forringe eller forstyrre
en kvelstoffolsom naturtype, der ligger i et Natura 2000-omrade, veesentligt, beregnes
kveelstofaflejringerne ved hjeelp af programmet Aerius Calculator.

[...]«
APA-bekendtgerelses artikel 5, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Den kompetente myndighed fastleegger det udviklingsrum, der skal tildeles i godkendelsesafgorelsen,
idet den anvender programmet Aerius Calculator.«

Ifolge den neevnte bekendtgorelses artikel 7, stk. 1, er programmet Aerius Register et
registreringsinstrument for oplysninger vedrerende debitering, kreditering og reserver for
udviklingsrummet og for oplysninger vedrerende de projekter og andre handlinger, der er underlagt
anmeldelsesforpligtelsen.

APA-bekendtgorelsens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Den, der har til hensigt at gennemfere et projekt eller at foretage en anden handling, som
artikel 19kh, stk. 7, litra a), nr. 1, i Nbw 1998 finder anvendelse p4, skal anmelde dette mindst fire uger
inden, men hgjst to ar inden pabegyndelsen af dette projekt eller denne handling, nér alle folgende
betingelser er opfyldt:

a. 1°. Projektet eller den anden handling vedrgrer oprettelsen, eendringen eller udvidelsen af et

etablissement som omhandlet i artikel 1.1, stk. 3, i lov om miljepolitik, der er bestemt til
landbrug, [...]

[...]

b. projektet eller den anden handling fremkalder kveelstofaflejringer pa en kveelstoffolsom naturtype,
der ligger i et Natura 2000- omrade, som overskrider 0,05 mol pr. hektar pr. ér.

[...]«

Wet natuurbescherming (lov om beskyttelse af naturen, Stb. 2016, nr. 34, herefter »Wnb«), som har
veeret i kraft siden den 1. januar 2017, bestemmer folgende i artikel 2.4

»1. Provinsregeringerne palaegger, safremt dette er nedvendigt ud fra bevaringsmalseetningerne for et
Natura 2000-omrade, personer, der har udfert en handling eller har til hensigt at udfere en handling
[som omhandlet i artikel 19d, stk. 1, i Nbw 1998] i den pageeldende provins, en forpligtelse til:

a. at indsende oplysninger om handlingen

b. at treeffe de forngdne forebyggende eller genopbyggende foranstaltninger

c. at udfere denne handling i overensstemmelse med de bestemmelser, som ovennsevnte
foranstaltninger indebeerer, eller

d. at undlade at udfere handlingen eller at bringe den til opher.
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2. Safremt en gjeblikkelig gennemforelse af en afgerelse som omhandlet i stk. 1 er nodvendig af hensyn
til beskyttelsen af et Natura 2000-omrade, kan provinsregeringen give mundtlig meddelelse om
afgorelsen til de personer, der udferer eller har til hensigt at udfere handlingen. Provinsregeringen
udfeerdiger hurtigst muligt den skriftlige afgorelse og sender eller udleverer den til de berorte
personer.

[...]

4. Det er forbudt at handle i strid med en forpligtelse som omhandlet i stk. 1 eller 3.«
Wnb'’s artikel 2.7, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Det er uden provinsregeringens godkendelse forbudt at gennemfore projekter eller at udeve andre
handlinger, som, henset til de bevaringsmaélseetninger, der er fastsat for et Natura 2000-omrade, kan
forringe kvaliteten af naturtyperne eller levestederne i dette omrade eller have en vesentlig
forstyrrende virkning pa arterne, til hvilke dette omrade er blevet udpeget.«

Lovens artikel 2.9, stk. 3 og 4, bestemmer folgende:

»3. Det forbud, der er omhandlet i artikel 2.7, stk. 2, finder ikke anvendelse pa projekter og andre
handlinger, der henhgrer under de af provinsradene ved bekendtgerelse fastsatte projekt- eller
handlingskategorier, nar de regler, der er fastsat ved bekendtgorelse eller i medfer af en
bekendtgerelse, overholdes for det omhandlede projekt eller den omhandlede handling.

[...]
4. 1 overensstemmelse med stk. 3 ma der kun fastseettes kategorier af:

a. projekter som omhandlet i artikel 2.7, stk. 3, litra a), med hensyn til hvilke det pa forhand pa
grundlag af objektive oplysninger kan udelukkes, at de alene eller sammen med andre planer eller
projekter kan skade de naturlige kendetegn ved et Natura 2000-omrade

b. andre handlinger som omhandlet i artikel 2.7, stk. 3, litra b), med hensyn til hvilke der pa forhand
er taget hensyn til de konsekvenser, som de med hensyn til de bevaringsmalseetninger, der er fastsat
for et Natura 2000-omrade, kan fa for det pageeldende omrade.«

Artikel 3.7.8.1 i regeringen i provinsen Gelderlands dekret pa miljoomradet og artikel 3.2.1 i regeringen
i provinsen Limburgs dekret pa miljpomradet, der tradte i kraft henholdsvis den 3. februar 2017 og den

26. april 2017, fastsetter begge, at forbuddet i Wnb’s artikel 2.7, stk. 2, ikke finder anvendelse pa
projekterne »greesning af kveeg« og »tilforsel af gadning pa eller i jorden«.

Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spergsmal

Feelles overvejelser vedrorende sagerne C-293/17 og C-294/17

Hovedsagerne vedrerer godkendelsesordningerne for landbrugsaktiviteter, der medferer
kveelstofaflejringer i omrader, der er beskyttet af habitatdirektivet.

Den foreleggende ret har fremhevet, at der i 118 ud af de 162 Natura 2000-omrader, som

Nederlandene har udpeget, er problemer med kveelstofaflejringer, hvis sterste nationale emissionskilde
er kveegavl.
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Denne ret har bemeerket, at disse uforholdsmeessigt store kveelstofaflejringer er et problem for
gennemforelsen af bevaringsmalsetningerne for kveelstoffolsomme naturveerdier i Natura
2000-omraderne. De betydelige aflejringer medforer navnlig, at der dannes et kveelstofdeekke, pa grund
af hvilket de sakaldte »kritiske« aflejringsveerdier for de udpegede naturtyper i mange regioner i vidt
omfang er overskredet. Overskridelsen af den kritiske aflejringsveerdi betyder, at det ikke leengere pa
forhand kan udelukkes, at der findes en risiko for, at naturtypernes kvalitet pavirkes negativt af
kveelstofaflejringernes forsurende og/eller eutrofiske virkning.

Den neevnte ret har preeciseret, at Kongeriget Nederlandene har udarbejdet en programmatisk tilgang
for at lgse problemet med de uforholdsmeessigt store kveelstofaflejringer pa naturomraderne.
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (program til bekeempelse af kveelstofaflejringer for 2015-2021,
herefter »PAS«), der tradte i kraft den 1. juli 2015, udspringer af denne tankegang.

PAS forfolger et dobbelt formal. Programmet tilsigter dels at bevare og om nedvendigt at genopbygge
de Natura 2000-omrader, som er opfert pa listen, for pa nationalt plan at opnd en gunstig
bevaringsstatus, dels at tillade opretholdelsen og udviklingen af gkonomiske aktiviteter, der er kilder
til kveelstofaflejringer i disse omrader. PAS Thviler ligeledes pa den forudseetning, at
kveelstofaflejringerne vil blive nedbragt, og at halvdelen af denne nedbringelse vil give »rum til
aflejring« til nye gkonomiske aktiviteter.

Den metode, der ligger til grund for PAS, er stottet pa fastleeggelsen af de kritiske aflejringsveerdier for
hvert Natura 2000-omrade og for de identificerede naturtyper. Disse kritiske aflejringsveerdier udger
greenser, og overskrides disse, er der en risiko for, at naturtypens kvalitet péavirkes veesentligt ved
kveelstofaflejringernes forurenende eller forsurende virkning.

Hvert Natura 2000-omrade, der er optaget i PAS, er underlagt en seerskilt analyse. Disse analyser, der
foretages pr. hektar, udger sammen med den generelle del af PAS vurdering af omradet den
»vurdering«, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Siden PAS’ ikrafttreeden har dette
program, den vurdering, som det er stottet pa, og den regulering, der er knyttet til programmet,
kunnet anvendes til at meddele godkendelser vedrerende handlinger, der forarsager
kveelstofaflejringer.

Den foreleeggende ret har forklaret, at PAS ogsd omfatter omradespecifikke genopbyggende
foranstaltninger, sasom hydrologiske foranstaltninger og supplerende foranstaltninger til fordel for
vegetationen samt foranstaltninger ved kilden, sasom foranstaltninger vedrerende staldene, mader for
emissionsfattig tilforsel og foranstaltninger vedrerende fodermidler og forvaltning. De neevnte
foranstaltninger gor det muligt at forudse en forbedring af naturens modstandskraft og en yderligere
seenkning af kveelstofaflejringerne i forhold til den seenkning, der allerede er opnaet ved hjelp af
eksogene foranstaltninger, som er blevet vedtaget uden for PAS, og som muligger selvsteendige
senkninger.

Retten har endvidere preeciseret, at den regulering, der er tilknyttet PAS for godkendelsesprocedurerne,
sondrer mellem tre projektkategorier. For det forste finder godkendelseskravet ikke anvendelse, nar der
er tale om et projekt eller en anden handling, der fremkalder en kveelstofaflejring pa mindre en 0,05
mol N/hektar/ar. For det andet er projekter og andre handlinger, der fremkalder en kvzelstofaflejring
pd mere end 0,05 mol N/hektar/ar, men mindre end 1 mol N/hektar/ar, ligeledes tilladt uden
forudgaende godkendelse, men de skal anmeldes. For det tredje er projekter og andre handlinger, der
fremkalder en kveelstofaflejring, som overskrider teersklen pd 1 mol N/hektar/ar, fuldsteendigt
underlagt kravet om godkendelse.

I det sidstneevnte tilfeelde skal den myndighed, der behandler sagen, efterprove, om handlingen, med
hensyn til hvilken der er indgivet en sadan ansegning, vil medfere en forhgjelse af
kveelstofaflejringerne. I denne henseende er det afgerende punkt, om den situation, der skabes ved det
nye projekt eller den nye handling, medferer en stigning i aflejringerne i forhold til den situation, der
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foreld forud for meddelelsen af en godkendelse, eller i forhold til den storste aflejring, der faktisk er
blevet fremkaldt i perioden fra den 1. januar 2012 til den 31. december 2014. Safremt det tilsigtede
projekt eller den tilsigtede handling ikke fremkalder en stigning i kveelstofaflejringerne, kan
myndigheden meddele godkendelsen i henhold til Nbw 1998 under henvisning til den vurdering, der
ligger til grund for PAS. I dette tilfeelde indgar de aflejringer, der er blevet fremkaldt ved det tilsigtede
projekt eller den tilsigtede handling, i de aflejringer, der er blevet analyseret i denne vurdering. Safremt
projektet eller handlingen medferer en forhgjelse af kveelstofaflejringerne, kan den kompetente
myndighed meddele godkendelsen, safremt der er et udviklingsrum til rddighed med henblik herpa.

En beregning af disse foranstaltningers virkning har vist, at i forhold til det tilfeelde, hvor et program
som PAS ikke er blevet gennemfort, vil kveelstofaflejringerne blive seenket med ca. 13,4 kilotons/ar
indtil 2020. For at have en sikkerhedsmargen, er der i PAS kun blevet taget hensyn til 6,4 kilotons/ar.
Hvad angér udviklingsrummet ma der hojst tildeles 60% i de tre forste ar af PAS og 40% i den anden
halvdel af PAS’ varighed.

Den foreleeggende ret har endvidere forklaret, at de kompetente myndigheder med henblik pd at
fastleegge situationen pa omradet for kveelstofaflejringer, at overvage disse aflejringers udvikling og at
fastleegge situationen pa omradet for meddelelse af disse godkendelser har udarbejdet instrumenter,
blandt hvilke indgar programmet Aerius, som kan konsulteres online pé internetsiden www.aerius.nl.

Dette program bestar af seks moduler, hvoraf Aerius Calculator muligger en delvist automatiseret
afgorelsesprocedure. Programmet beregner med henblik herpa bidragene til kveelstofaflejringer fra
emissionskilder, som en bruger har indfert eller importeret i systemet, og den anvendes til at
fastleegge, om et projekt eller en handling ved kveelstofaflejringer kan fremkalde en veesentlig
forringelse eller forstyrrelse af en kveelstoffolsom naturtype i et Natura 2000-omrade. Programmet
registrerer i ovrigt lobende det aflejringsrum og det udviklingsrum, der er til radighed for hvert
omrade, der henhgrer under PAS.

Endelig kan der, safremt overvagningsprogrammet viser, at der er et behov herfor, i PAS zendres eller
tilfojes foranstaltninger ved kilden og genopbyggende foranstaltninger, og der kan ske en tilpasning af
det udviklingsrum, der skal tildeles.

Sag C-294/17

Den 14. december 2015 meddelte regeringen i provinsen Noord-Brabant seks godkendelser til
oprettelse eller udvidelse af landbrugsbedrifter, som medferte kveelstofaflejringer bla. i Natura
2000-omraderne Groote Peel og Deurnsche Peel & Mariapeel. De nevnte omrader er blevet udpeget
for Hohe Venn, som er en kvealstoffolsom naturtype. Disse afgorelser godkendte med undtagelse af en
enkelt forskellige forhgjelser af kveelstofaflejringerne i hver af disse bedrifter.

Regeringen meddelte godkendelserne i medfer af bla. PAS og de foranstaltninger, der var blevet
indfert med henblik pa dette programs gennemforelse fra den 1. juli 2015 i Nbw 1998 og i APA
bekendtgerelsen.

Hvad angar den ene af de omhandlede bedrifter meddelte regeringen godkendelsen, fordi projektet
ikke medforte nogen forhgjelse af kveelstofaflejringerne i forhold til de veerdier, der faktisk var blevet
opnaet inden vedtagelsen af PAS. Den fandt, at de aflejringer, der var opstaet ved de eksisterende
aktiviteter, var passende til PAS, da de var en del af baggrundsaflejringerne. Denne godkendelse blev
givet under henvisning til den vurdering, der blev foretaget til PAS.

Hvad angar de andre bedrifter vedrorte de omtvistede godkendelser aktiviteter, der medferer en

forhgjelse af kveelstofaflejringer i forhold til de veerdier, der faktisk var naet eller meddelt godkendelse
til, inden PAS tradte i kraft. For sa vidt som disse aktiviteter medferer kveelstofaflejringer, der
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overskrider teerskel- eller greenseveerdien pa 0,05 eller pa 1 mol N/ha/ar, der finder anvendelse pa det
pageldende Natura 2000-omrade, blev der tildelt et wudviklingsrum til forhgjelsen af
kveelstofaflejringer. Provinsregeringen meddelte godkendelserne under henvisning til den vurdering,
der var blevet foretaget til PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel anlagde sag til provelse af de seks omhandlede godkendelser, idet
organisationen fandt, at regeringen i provinsen Noord-Brabant ikke kunne meddele dem i medfer af
den nationale ordning, for s& vidt som denne ikke udgjorde en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivets artikel 6.

I denne henseende har miljobeskyttelsesorganisationen indledningsvis anfert, at et program ikke kan
erstatte den individuelle vurdering, som dette direktivs artikel 6, stk. 3, kreever for de projekter, der
kan pavirke Natura 2000-omrader veesentligt. Den har herefter anfort, at de aflejringer, der ligger
under den teerskel eller det loft, der er fastsat ved den nationale ordning, kan have vaesentlige
virkninger. Den har tilfgjet, at den vurdering, der udger grundlaget for PAS, ikke er i
overensstemmelse med det neevnte direktiv, hvis artikel 6, stk. 1 og 2, fastseetter, at der skal vedtages
passende bevaringsforanstaltninger. Organisationen er endvidere af den opfattelse, at denne vurdering
omfatter foranstaltninger ved kilden og genopbyggende foranstaltninger med kompenserende karakter,
og anser det endelig for at veere uforeneligt med habitatdirektivets artikel 6, at udviklingsrummet
kunne tildeles, inden foranstaltningerne havde fremkaldt positive virkninger.

Regeringen i provinsen Noord-Brabant er af den opfattelse, at PAS og den regulering, der er tilknyttet
dette program, sikrer en korrekt gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6. PAS indeholder i
overensstemmelse med denne artikel en vurdering af en eventuel kveelstofforurening under hensyn til
bevaringsmalseetningerne i alle Natura 2000-omrader, der indeholder en kveelstoffolsom naturarv.

For alle disse omrader har udviklerne af den omhandlede vurdering underseogt, om der ud fra et
videnskabeligt synspunkt ikke foreligger nogen fornuftig tvivli med hensyn til de forhold, at
bevaringsmalsetningerne for den kveelstoffelsomme naturarv — pa trods af tildelingen af et
aflejringsrum og et udviklingsrum for projekter og aktiviteter og i betragtning af foranstaltninger ved
kilden og genopbyggende foranstaltninger, der er indeholdt i PAS — vil blive néet, og at dens bevaring
vil blive sikret. Det aflejringsrum og udviklingsrum, der er blevet tildelt for alle de projekter og
handlinger, der er blevet gjort mulige ved PAS, er blevet vurderet passende. Det fremgar af denne
vurdering, at kvaliteten af naturtyperne ikke ville blive forringet, og at de naturlige kendetegn ved
Natura 2000-omraderne ikke ville blive skadet.

Regeringen i provinsen Noord-Brabant har anfort, at det under alle omsteendigheder ikke kan udledes
af Domstolens praksis, at habitatdirektivet ikke tillader en programmatisk tilgang.

Under disse omstendigheder har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2 og 3, [...] til hinder for en [...] ordning, hvorefter enkelte
projekter og andre handlinger, der forarsager en kveelstofaflejring, der ikke overskrider en teerskel-
eller greenseveerdi, er undtaget fra godkendelsespligten og derfor tilladt uden individuel
godkendelse, safremt folgerne af alle projekter sammen med andre handlinger, der vil kunne
benytte denne [ordning], har veeret gestand for en vurdering med henblik pa fastsaettelsen af
[denne] ordning?

2) Er [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2 og 3, [...] til hinder for, at en vurdering til et program, i
hvilket en bestemt samlet meengde kveelstofaflejringer er blevet vurderet, leegges til grund for
meddelelse af en godkendelse (individuel [godkendelse][...]) til et projekt eller en anden handling,
der forarsager en kveelstofaflejring, der passer inden for [det aflejringsrum][...], der er blevet
vurderet inden for programmets rammer?
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Ma vurderingen i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] som er gennemfert med
henblik pa et program som [PAS][...], omfatte de positive folger af bevaringsforanstaltninger og
passende foranstaltninger for eksisterende omrader med [naturtyper] og levesteder, som treeffes i
sammenheaeng med de forpligtelser, der flyder af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, og 2?

3a) Safremt det tredje sporgsmal besvares bekreftende: Kan de positive folger af

4)

5)

bevaringsforanstaltninger og passende foranstaltninger inddrages i en vurdering med henblik pa et
program, safremt disse pa vurderingstidspunktet endnu ikke er gennemfort, og de positive folger
heraf endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til disse [foranstaltninger] indeholder endelige konstateringer,
der er stottet pa den bedste videnskabelige viden pa omréadet, har det da betydning, at
[gennemforelsen og resultatet af foranstaltningerne] overvages, og [at der,] [...]safremt det heraf
fremgar, at [folgerne] ikke er sd gunstigle], som det blev antaget ved vurderingen, [...] om
nodvendigt sker korrektioner?

Ma de positive folger af den selvsteendige reduktion af kveelstofaflejringen, der vil vise sig i den
periode, hvori [PAS][...] geelder, indgd i vurderingen i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6,
stk. 3, [...]?

Safremt vurderingen med hensyn til disse [foranstaltningers virkning][...] indeholder endelige
konstateringer, der er stottet pd den bedste videnskabelige viden pd omradet, har det da
betydning, at den selvsteendige reduktion [af kveelstofaflejringerne] overvages, og [at der], safremt
det heraf fremgar, at [virkningerne] ikke er sa gunstig[e], som det blev antaget ved vurderingen,
[...] om nedvendigt sker korrektioner?

Ma [genopbyggende] [...]foranstaltninger, der traeffes inden for rammerne af [PAS][...], og hvormed
det forhindres, at en bestemt naturbelastende faktor sdsom kveelstofaflejring kan have skadelige
folger for eksisterende [omrdder med naturtyper] eller levesteder, forstds som
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i preemis 28 i [dom af 15. maj 2014, Briels m.fl.
(C-521/12, EU:C:2014:330)], og hvilke der kan tages hensyn til i en vurdering i henhold til
[habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...]?

5a) Safremt det femte sporgsmal besvares bekreftende: [Kan] de positive folger af de

beskyttelsesforanstaltninger, som ma& inddrages under vurderingen, ogsd inddrages [i denne
vurdering], safremt de pa vurderingstidspunktet endnu ikke er udfert, og den positive virkning
endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til [...] disse [foranstaltningers virkning] indeholder endelige
konstateringer, der er stottet pd den bedste videnskabelige viden pd omradet, har det da
betydning, at gennemforelsen og resultatet af foranstaltningerne overvages, og [at der,] safremt
det heraf fremgar, at [virkningerne] ikke er sa gunstigle], som det blev antaget ved vurderingen,
[...] om nedvendigt sker korrektioner?«

Sag C-293/17

Ved afgorelse af 23. juni 2015 afslog regeringen for provinsen Gelderland en klage indgivet af
miljobeskyttelsesorganisationerne Codperatie Mobilisation for the Environment UA og Vereniging
Leefmilieu over denne regerings afgorelse om ikke at sanktionere handlinger foretaget af en
opdreetsbedrift, som forarsagede kveelstofaflejringer i Natura 2000-omrader, som ugrundet. Ved tre
afgorelser af 14. juli 2015 afslog regeringen for provinsen Limburg ligeledes tilsvarende klager
vedrorende identiske handlinger som ugrundede. Tvisterne for den forelzeggende ret vedrorer disse fire
afgorelser.
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Eftersom fritagelsen fra godkendelsespligten til fordel for greesning af kveeg og tilforsel af gadning pa og
i jorden forst er tradt i kraft efter vedtagelsen af disse afgorelser — forst i henhold til Nbw 1998 og efter
den 1. januar 2017 i henhold til Wnb - har provinsregeringerne nedlagt pastand om, at disse
bestemmelser tages i betragtning ved behandlingen af sagerne. Efter den foreleeggende rets opfattelse
skal disse spgsmal nemlig efterproves pa grundlag af regeringen i provinsen Gelderlands dekret pa
miljpomradet og regeringen i provinsen Limburgs dekret pa miljgomradet. Den neevnte ret har
endvidere anfert, at den vurdering, hvorpa fritagelsen, der er fastsat i disse dekreter, er stottet, er den,
der er foretaget til PAS i sin helhed.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA og Vereniging Leefmilieu har for den foreleeggende
ret gjort geldende, at landbrugsvirksomhedernes handlinger er af en sadan art, at de kan forringe
naturtypens kvalitet, og at de derfor er underlagt forpligtelsen til at opna en godkendelse i medfer af
artikel 19d, stk. 1, i Nbw 1998.

Regeringerne i provinsen Limburg og i provinsen Gelderland har anfert, at greesning af kveeg og
spredning af gedning ganske vist er »andre handlinger« som omhandlet i artikel 19d, stk. 1, i Nbw
1998, men at der af denne bestemmelse ikke folger nogen forpligtelse til at opna en godkendelse til at
foretage disse andre handlinger, da der ikke er en formodning for, at de vil fa konsekvenser for Natura
2000-omraderne.

Disse regeringer har bemzerket, at det i henhold til den vurdering, der blev gennemfort med henblik pa
at vedtage PAS, er udelukket, at den greesning og gedning, der blev praktiseret i lobet af 2014, havde
veesentlige folger, og at der i gennemsnit kan udelukkes en forhgjelse af kveelstofaflejringerne som
folge af disse handlinger efter 2014.

Regeringen i provisen Limburg synes navnlig at stotte sig pa den betragtning, at bade graesningen og
godningen var »eksisterende praksis« som omhandlet i Nbw 1998, og derfor lovlige, for
habitatdirektivets artikel 6 blev anvendelig pa de pageeldende Natura 2000-omrader.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den preejudicielle foreleeggelse i sag C-293/17, ud over de
sporgsmal, der er formuleret i sag C-294/17, for det forste rejser spergsmalet om, hvorvidt den
handling, der bestdr i greesning af kveeg og spredning af gedning, skal kvalificeres som projekt som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og om det er foreneligt med dette direktivs artikel 6,
stk. 2 og 3, at give en fritagelse, der tillader en virksomhed at foretage en sddan handling uden
individuel godkendelse. For det andet gnsker den neevnte ret oplyst, om den i Wnb’s artikel 2.4
indeholdte befojelse til at palegge forpligtelser er tilstreekkelig til at sikre overholdelsen af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, nir denne befgjelse er den eneste passende foranstaltning, hvormed
der kan gribes ind over for eksisterende eller fremtidige handlinger, som kan forringe eller skade et
naturomrade veesentligt.

Under disse omsteendigheder har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en [handling][...], der ikke er omfattet af begrebet projekt som omhandlet i [VVM-direktivets]
artikel 1, stk. 2, litra a), ] [...], fordi den ikke er et fysisk indgreb i det naturlige miljo, veere et
projekt som omhandlet i [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...], da folgerne af [handlingen] [...]
kan have veesentlige folger for et Natura 2000-omrade?

2) Safremt tilforsel af gadning pa eller i jorden er et projekt, og safremt [denne tilforsel][...] lovligt
fandt sted, for [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] fandt anvendelse pa et Natura 2000-omrade,
og safremt [tilforsel][...] pa eller i jorden stadig finder sted, ma det da antages, at der er tale om ét
og samme projekt, uanset [tilforslen][...] ikke altid har fundet sted pa de samme parceller, med
samme meengder og med samme teknikker?
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Har det ved afgorelsen af, om der er tale om ét og samme projekt, betydning, at
kveelstofaflejringen hidrerende fra tilferslen af gedning pa eller i jorden ikke er oget, efter at
[habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, har fundet anvendelse pa Natura 2000-omréadet?

3) Er [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] til hinder for en [...] ordning, hvorefter en [handling],
der heenger ulgseligt sammen med et projekt og derfor ogsa ma anses for et projekt, sasom en
malkekveegsbedrifts greesning af kveeg, er undtaget fra godkendelsespligten, og [handlingen] séledes
ikke behgver en individuel godkendelse, sifremt folgerne af den [handling][...], der er [lovlig][...]
uden godkendelse, har veeret genstand for en vurdering med henblik pa fastsettelsen af [denne]
[...] ordning?

3a) Er [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] til hinder for en [...] ordning, hvorefter en bestemt
kategori af projekter, sasom tilforsel af gedning pa eller i jorden, er undtaget fra
godkendelsespligten og séledes tilladt uden en individuel godkendelse, safremt folgerne af de
projekter, der er blevet tilladt uden godkendelse, har veeret genstand for en vurdering med
henblik pa fastseettelsen af [...] ordningen?

4) Opfylder den vurdering, der er lagt til grund for [fritagelsen] fra godkendelsespligten for greesning
af kveeg og tilforsel af godning pa eller i jorden, og hvorunder det faktiske og forventede omfang af
disse [handlinger][...] og deres [omfang og] intensitet blev lagt til grund, og hvoraf resultatet er, at
gennemsnitligt set kan en [forhgjelse af ][...] kveelstofaflejringen udelukkes, kravene efter
[habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...]?

4a) Har det herved betydning, at [fritagelsen] fra godkendelsespligten heenger sammen med [PAS]]...],
i hvilket der blev gaet ud fra en reduktion af den totale kveelstofaflejring pa kveelstoffelsomme
[naturomréder][...] i Natura 2000-omrader, og at udviklingen i aflejringerne i Natura
2000-omréder i forbindelse med [dette program] arligt overvages, og at der, hvis reduktionen ikke
er s gunstig, som det blev antaget ved vurderingen, om nedvendigt sker korrektioner?

5) Ma vurderingen i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] som er gennemfort med
henblik pa et program som [PAS], omfatte de positive folger af bevaringsforanstaltninger og
passende foranstaltninger for eksisterende omrader med [naturtyper][...] og levesteder, som treeffes
i sammenheeng med de forpligtelser, der flyder af [...][dette direktivs] artikel 6, stk. 1, og 2?

5a) Safremt det femte sporgsmal besvares bekreftende: Kan de positive folger af
bevaringsforanstaltninger og passende foranstaltninger inddrages i en vurdering med henblik pa et
program, safremt disse pa vurderingstidspunktet endnu ikke er gennemfort, og de positive folger
heraf endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til [...] disse [foranstaltningers virkning] indeholder endelige
konstateringer, der er stottet pd den bedste videnskabelige viden pd omradet, har det da
betydning, at gennemforelsen og resultatet af foranstaltningerne overvages, og [at der,] safremt
det heraf fremgar, at [virkningerne] ikke er sa gunstig[e], som det blev antaget ved vurderingen,
[...] om nedvendigt sker korrektioner?

6) Ma de positive [virkninger]| af den selvsteendige reduktion af kveelstofaflejringen, der vil vise sig i
den periode, hvori [PAS][...] geelder, indga i vurderingen i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6,
stk. 3, [...]?

Safremt vurderingen med hensyn til disse [foranstaltningers virkning][...] indeholder endelige
konstateringer, der er stottet pd den bedste videnskabelige viden pd omradet, har det da
betydning, at den selvsteendige reduktion [af kveelstofaflejringerne] overvages, og [at der], safremt
det heraf fremgar, at [virkningerne] ikke er sa gunstigle], som det blev antaget ved vurderingen,
[...] om nedvendigt sker korrektioner?
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7) Ma [genopbyggende foranstaltninger], der treffes inden for rammerne af [PAS], og hvormed det
forhindres, at en bestemt naturbelastende faktor sasom kveelstofaflejring kan have skadelige folger
for eksisterende [omrader med naturtyper] eller levesteder, anses for beskyttelsesforanstaltninger
som omhandlet i preemis 28 i [...][dom af 15. maj 2014, Briels m.fl., (C-521/12, EU:C:2014:330)],
og hvilke ma tages hensyn til i en vurdering i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3?

7a) Safremt det syvende speorgsmal besvares bekreftende: Kan de positive folger af de
beskyttelsesforanstaltninger, som ma inddrages under vurderingen, ogsa inddrages [i denne
vurdering], sdfremt de pa vurderingstidspunktet endnu ikke er udfert, og den positive virkning
endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til [...] disse [foranstaltningers virkning] indeholder endelige
konstateringer, der er stottet pa den bedste videnskabelige viden pa omridet, har det da
betydning, at gennemforelsen og resultatet af foranstaltningerne overvages, og [at der,] safremt
det heraf fremgar, at [virkningerne] ikke er sa gunstig[e], som det blev antaget ved vurderingen,
[...] om nedvendigt sker korrektioner?

8) Er befojelsen til at palegge forpligtelser som omhandlet i [Wnb’s] artikel 2.4, og som den
kompetente  [...][myndighed] skal wudeove, sifremt dette er nedvendigt ud fra
bevarings[malseetningerne] for et Natura 2000-omrade, et tilstreekkeligt preeventivt middel til
gennemforelse af [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2, [...] for s& vidt angar greesning af kveeg og
tilforsel af gadning pa eller i jorden?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 19. juni 2017 er sagerne C-293/17 og C-294/17
blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen, og den
foreleeggende rets anmodning om, at sagerne undergives hasteproceduren, er blevet imgdekommet.

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal i sag C-293/17

Med det forste speorgsmal i sag C-293/17 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at aktiviteterne greesning af kveeg og tilforsel
af godning pa eller i jorden i nerheden af Natura 2000-omrader kan kvalificeres som »projekt« som
omhandlet i denne bestemmelse, med den begrundelse, at de kan have veesentlige folger for de nzevnte
omrader, ogsd selv om disse aktiviteter ikke udger et »projekt« som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a), da de ikke udger et fysisk indgreb i det naturlige milje.

For det forste bemeerkes, at selv om habitatdirektivet ikke indeholder en definition af begrebet
»projekt«, fremgar det af Domstolens praksis, at begrebet »projekt« i den forstand, hvori dette
udtrykanvendes i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), er relevant med henblik pa at klarleegge
dette begreb i habitatdirektivet (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt aktiviteterne greesning af kveeg
og tilforsel af gedning pa eller i jorden kan veere omfattet af begrebet »projekt« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da Domstolen i premis 24 i dom af 17. marts 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154), har preeciseret, at forleengelsen af en
eksisterende godkendelse ikke kan kvalificeres som et »projekt« som omhandlet i de bestemmelser,
der gik forud VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), eftersom der ikke er tale om arbejder eller
indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at Domstolen i denne dom, idet den formulerede betingelsen
vedrorende eksistensen af arbejder eller indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika,
preeciserede definitionen af begrebet »projekt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337, og
navnlig det krav om et »indgreb i det naturlige miljo«, der fremgar deraf.

Det skal imidlertid konstateres, at betingelserne vedrerende »arbejder« eller »indgreb, som endrer [de]
fysiske karakteristika« eller et »indgreb i det naturlige miljo«, ikke genfindes i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, idet sidstneevnte bestemmelse kreever en vurdering, bl.a. nar et projekt kan pavirke en
lokalitet »veesentligt«.

VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), definerer saledes begrebet »projekt« i dette direktivs forstand,
idet den tilknytter det betingelser, der ikke er specificeret i den tilsvarende bestemmelse i
habitatdirektivet.

Tilsvarende fremgér det af Domstolens praksis, at safremt en aktivitet er omfattet af direktiv 85/337, er
denne sa meget desto mere omfattet af habitatdirektivet, for sa vidt som definitionen af begrebet
»projekt«, som folger af direktiv 85/337, er mere restriktivt end det, der folger af habitatdirektivet (jf. i
denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, preemis 26 og 27).

Det folger heraf, at sifremt en aktivitet anses for at veere et »projekt« som omhandlet i
VVM-direktivet, kan det udgere et »projekt« som omhandlet i habitatdirektivet. Det forhold alene, at
en aktivitet ikke kan kvalificeres som et »projekt« som omhandlet i VVM-direktivet, er imidlertid ikke
i sig selv tilstreekkeligt til, at det kan sluttes, at det ikke kan veere omfattet af begrebet »projekt« i
habitatdirektivet.

For det andet skal det, for at afgere, om aktiviteterne greaesning af kvaeg og tilfersel af gedning pa eller i
jorden kan kvalificeres som »projekt« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, undersoges,
om sadanne aktiviteter kan pavirke en beskyttet lokalitet veesentligt.

Det anfores nemlig i tiende betragtning til habitatdirektivet, at alle planer eller projekter, der kan
péavirke bevaringsmalsaetningerne for en sidan lokalitet veesentligt, som er udpeget eller i fremtiden vil
blive det, ma tages op til passende vurdering. Denne betragtning kommer til udtryk i direktivets
artikel 6, stk. 3, der bl.a. bestemmer, at der ikke kan meddeles godkendelse til en plan eller et projekt,
som kan pavirke lokaliteten veesentligt, uden en forudgaende vurdering af planens eller projektets
virkninger pa lokaliteten (dom af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af den foreleeggende rets konstateringer, der er beskrevet i
nerverende doms preemis 27, at et stort antal Natura 2000-omrader, der er beliggende i
Nederlandene, har et problem med uforholdsmeessigt store kveelstofaflejringer, og at den sterste
nationale emissionskilde er landbrugssektoren.

I denne sammenheeng, og som generaladvokaten har anfert i punkt 117 og 126 i forslaget til afgorelse,
skal det undersoges, om aktiviteter som tilforsel af gedning pa eller i jorden og greesning af kveeg er
forenelige med bevaringsmalseetningerne for de beskyttede lokaliteter i provinserne Gelderland og
Limburg, eller om de kan pévirke disse lokaliteter veesentligt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 118 i forslaget til afgorelse, kan det desuden
ikke udelukkes, at aktiviteterne graesning af kveeg og tilforsel af godning pa eller i jorden under alle
omstendigheder er omfattet af begrebet »projekt« som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2,
litra a).
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For sa vidt angér tilforsel af godning kan en sadan aktivitet nemlig forandre jordens egenskaber ved at
tilfore den neeringsstoffer, og saledes udgere et indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika
som omhandlet i den neevnte artikel 1, stk. 2, litra a), og hvad angar greesning af kveeg kunne
etableringen af et greesningsareal svare til »gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer
eller arbejder« som omhandlet i samme bestemmelse, navnlig hvis en sadan gennemforelse under
omstendighederne i det foreliggende tilfeelde indebeerer en uundgaelig eller planlagt udvikling af et
sadant greesningsareal, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-293/17 besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at aktiviteterne greesning af kveeg og tilforsel
af godning pa eller i jorden i neerheden af Natura 2000-omrader kan veere kvalificeret som »projekt«
som omhandlet i denne bestemmelse, selv i det tilfeelde, hvor disse aktiviteter, for s vidt som de ikke
udgor et fysisk indgreb i det naturlige miljg, ikke udger et »projekt« som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a).

Det andet sporgsmal i sag C-293/17

Med det andet sporgsmal i sag C-293/17 ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at en tilbagevendende aktivitet sasom tilfarsel
af godning pa eller i jorden, der var tilladt i henhold til national lovgivning inden dette direktivs
ikrafttreeden, kan anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i den neevnte bestemmelse,
med den folge, at den naevnte aktivitet ikke henhgrer under denne bestemmelses anvendelsesomrade.

For at besvare den foreleeggende rets spergsmal bemeerkes, at der i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, forste punktum, ikke kan meddeles godkendelse til et projekt, der kan pavirke
lokaliteten veesentligt, uden en forudgdende vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten.

For sa vidt som aktiviteten tilforsel af godning pa eller i jorden i neerheden af Natura 2000-omrader
kan kvalificeres som »projekt« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal virkningen af
den omsteendighed, at denne tilbagevendende aktivitet er blevet tilladt i medfer af national lovgivning
inden dette direktiv tradte i kraft, pd anvendeligheden af sidstnsevnte bestemmelse underseges.

I denne henseende har Domstolen allerede preaeciseret, at en sadan omsteendighed ikke i sig selv udger
en hindring for, at en sadan aktivitet ved hvert senere indgreb kan anses for at veere et serskilt projekt
i dette direktivs forstand, idet der ellers er risiko for permanent at unddrage denne aktivitet enhver
forudgaende vurdering af dens virkninger pa lokaliteten som omhandlet i denne artikel 6, stk. 3 (jf. i
denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 41 og 42).

Idet det forholder sig séaledes, bemcerkes, at sifremt visse aktiviteter, bl.a. i lyset af deres
tilbagevendende karakter, deres art eller betingelserne for deres udforelse, skal anses for at udgere et
enkeltstdende arbejde, kan disse aktiviteter anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 132-134 i
forslaget til afgorelse, at regelmeessig tilforsel af gedning til landbrugsarealer generelt har et feelles og
ensartet formal, nemlig agerbrug i forbindelse med landbrugsvirksomhed, og kan udgere et
enkeltstdende arbejde, der ved forfolgelsen af dette feelles formal er karakteriseret ved den neevnte
aktivitets kontinuitet pa de samme steder og pa de samme betingelser.

I dette tilfeelde kan et sadant enkeltstdende arbejde, der blev tilladt og praktiseret regelmeessigt, inden

habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fandt anvendelse pa den omhandlede lokalitet, udgere ét og samme
projekt som omhandlet i denne bestemmelse, som er fritaget for en ny godkendelsesprocedure.
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Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om virkningen i relation til anvendeligheden af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og folgelig kravet om en »passende vurdering« som omhandlet i
denne bestemmelse, for det forste da tilferslen er sket pa forskellige parceller i variable meengder og
efter forskellige teknikker, der selv udvikler sig i drenes lgb som folge af tekniske og lovmeessige
forandringer, og for det andet da de kveelstofaflejringer, der er blevet forarsaget ved tilforslen af
godningen, ikke som helhed er blevet forgget efter den naevnte bestemmelses ikrafttreeden.

I denne henseende bemezerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, integrerer forsigtighedsprincippet og
gor det muligt effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af patenkte
planer eller projekter (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 118 og den deri neevnte retspraksis). Ifolge Domstolens faste praksis, der er
anfort i neerveerende doms preemis 68, ligger det afgerende kriterium med henblik pa at afgere, om et
nyt projekt nedvendigger gennemforelsen af en vurdering af dets virkninger, i muligheden for, at dette
projekt pavirker en beskyttet lokalitet veesentligt.

Det folger heraf, at safremt der ikke er en kontinuitet og en identitet i aktiviteternes natur hvad angar
det sted, hvor de udgves og betingelserne for udgvelsen, kan den tilbagevendende aktivitet med tilforsel
af godning pa og i jorden ikke udgere ét og samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Der kunne i givet fald veere tale om nye projekter, der ngdvendiggor en vurdering
som omhandlet i denne bestemmelse, idet afgerelsen med hensyn til forpligtelsen til at gennemfore en
sadan vurdering i hvert tilfeelde atheenger af det kriterium, om der pa grund af eendringer, som en
sadan aktivitet har medfert, er en risiko for en veesentlig skade pa den beskyttede lokalitet.

Det forhold, at kveelstofaflejringerne, der er blevet forarsaget ved tilforsel af gedning pa og i jorden,
som helhed ikke er blevet storre efter at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, tradte i kraft, er saledes
irrelevant med hensyn til spergsmalet, om et nyt projekt nedvendigger gennemforelsen af en
vurdering, for sa vidt som denne omstendighed ikke gor det muligt at udelukke risikoen for, at
kveelstofaflejringerne pa de pageeldende beskyttede lokaliteter er blevet storre, og at de nu pavirker en
af de beskyttede lokaliteter veesentligt.

Det skal endvidere tilfgjes, at selv om et projekt er blevet tilladt, inden den med habitatdirektivets
indferte beskyttelsesordning blev anvendelig pa den pageldende lokalitet, og et sadant projekt derfor
ikke var underlagt bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 3, om den forudgaende vurdering, er
udforelsen af projektet ikke desto mindre omfattet af det naevnte direktivs artikel 6, stk. 2. Det skal
nermere bestemt bemeerkes, at en aktivitet kun er i overensstemmelse med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, hvis det sikres, at den ikke medferer forstyrrelser, der veesentligt vil kunne pavirke
direktivets formal, navnlig de bevaringsmalseetninger, som det forfolger. Selve eksistensen af en
sandsynlighed eller en risiko for, at en aktivitet pd en beskyttet lokalitet medforer veesentlige
forstyrrelser, kan udgere en tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af
14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 33, 41 og 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal i sag C-293/17 besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at en tilbagevendende aktivitet sasom tilforsel
af godning pa eller i jorden, der var tilladt i henhold til national lovgivning inden dette direktivs
ikrafttreeden, kan anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i neevnte bestemmelse, som
er fritaget fra en ny godkendelsesprocedure, for sa vidt som den bestar af et enkeltstiende arbejde, der
er kendetegnet derved, at det har et felles formal, at det fortsettes og navnlig, at stedet og
betingelserne for dets udferelse er de samme. Gennemforelsen af et enkelt projekt, der er blevet
tilladt, inden den ved denne bestemmelse fastsatte beskyttelsesordning blev anvendelig pa den
pageeldende lokalitet, kan ikke desto mindre veere omfattet af dette direktivs artikel 6, stk. 2.
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Det andet sporgsmal i sag C-294/17

Indledningsvis bemeerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, ganske vist tilsigter at sikre samme
beskyttelsesniveau (dom af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis), men at disse bestemmelser har forskellige formal, idet den
forste tilsigter at gennemfore forebyggende foranstaltninger, mens den andet fastseetter en procedure
for vurdering, der ved hjeelp af en forudgdende kontrol skal sikre, at planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke lokaliteten
veesentligt, kun godkendes for s& vidt som den ikke skader denne lokalitets integritet (dom af
17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 108 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer den foreleeggende rets spergsmal den godkendelse, der blev givet til
landbrugsbedrifterne, hvis kveelstofaflejringer i de beskyttede omrader blev undersogt under henvisning
til den vurdering af virkningerne, der blev foretaget til et program som PAS, som er blevet gennemfort
forud for vedtagelsen af dette program.

Den foreleeggende rets sporgsmal vedrorer saledes habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Med det andet sporgsmal i sag C-294/17 ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
programmatisk ordning, der tillader de kompetente myndigheder at godkende projekter, idet de
stotter sig pa en »passende vurdering« som omhandlet i denne bestemmelse, som foretages inden
godkendelsen, og hvori en bestemt samlet meengde af kveelstofaflejringer er blevet anset for at veere
forenelig med den neevnte ordnings beskyttelsesformal.

Som anfert i neerveerende doms preemis 87, fastseetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, en procedure
for vurdering med henblik pa ved hjelp af en forudgéende kontrol at sikre, at et projekt, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke lokaliteten
veesentligt, alene godkendes, safremt det ikke skader lokalitetens integritet.

Den forste fase af proceduren for vurdering, der fremgar af bestemmelsens forste punktum, kreever af
medlemsstaterne, at de foretager en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet
lokalitet, nér der er en sandsynlighed for, at planen eller projektet vil kunne pavirke den omhandlede
lokalitet veesentligt (dom af 21.7.2016, Orleans m.l.,, C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendigt for en lokalitets
forvaltning, risikerer at skade bevaringsmaélseetningerne for lokaliteten, skal planen eller projektet,
henset til forsigtighedsprincippet, anses for at kunne pavirke denne lokalitet veesentligt. Bedemmelsen
af neevnte risiko skal foretages bl.a. i lyset af den i en sddan plan eller et saidant projekt omhandlede
lokalitets seerlige kendetegn og miljomeessige vilkar (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse, kreever habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, forste punktum, som hovedregel en individuel vurdering af planer og projekter.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at vurderingen af en plans eller et projekts virkninger pa
lokaliteten indebeerer, at alle de aspekter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i
sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmélsetningerne for
denne lokalitet, skal identificeres (dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende bemeerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 42-44 i forslaget til
afgorelse, at en forudgaende gennemfert helhedsvurdering af realiserede virkninger sdsom den, der
blev foretaget ved vedtagelsen af PAS, gor det muligt at undersege de mulige samlede virkninger af
forskellige kveelstofaflejringer pa lokaliteterne.

Det forhold, at en vurdering pa et sadant generelt plan gor det muligt lettere at underspge de samlede
virkninger af forskellige projekter, betyder dog ikke, at en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede nedvendigvis opfylder alle de krav, der folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, ma nemlig ikke medfere
lakuner og skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan
fijerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angér virkningerne af de planer eller projekter,
som patenkes i den beskyttede lokalitet (dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Den anden fase i proceduren for vurdering, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet
punktum, og som i tid ligger efter vurderingen af virkningerne af en plan eller et projekt pa lokaliteten,
betinger i ovrigt godkendelsen af et sidant projekt af, at det ikke skader lokalitetens integritet (jf. i
denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 115 og den deri naevnte retspraksis).

Denne bestemmelse integrerer saledes forsigtighedsprincippet og gor det muligt effektivt at forebygge,
at beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af patenkte planer eller projekter. Et mindre
strengt kriterium for at meddele godkendelse ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen af
malseetningen om beskyttelse af de lokaliteter, som bestemmelsen vedrerer (dom af 17.4.2018,
Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 118 og den deri
neevnte retspraksis).

For at sikre sig, at alle de saledes neevnte krav er opfyldt, pahviler det de nationale retsinstanser at
foretage en dybdegiende og fuldsteendig undersegelse af den videnskabelige holdbarhed af den
»vurdering« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der herer til en programmatisk
tilgang, og de forskellige mader for at gennemfore denne tilgang, herunder navnlig anvendelsen af
programmer, sasom det i hovedsagen omhandlede, der skal bidrage til godkendelsesproceduren. Det er
kun, hvis den nationale ret har sikret sig, at denne forudgidende gennemforte vurdering opfylder de
neevnte krav, at de kompetente nationale myndigheder ma godkende et sadant individuelt projekt pa
grundlag af en sddan vurdering.

I denne henseende skal det fremhaeves, at i henhold til habitatdirektivets artikel 1, litra e), anses en
naturtypes bevaringsstatus for »gunstig«, bl.a. nar det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det
deekker inden for dette omrade, er stabile eller i udbredelse, og den serlige struktur og de seerlige
funktioner, der er nedvendige for dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat
vil veere det i en overskuelig fremtid.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede synes muligheden for at meddele
godkendelse til aktiviteter, der senere kan pavirke den gkologiske tilstand pa lokaliteterne, nedvendigvis
begreensede, nar en naturtypes bevaringsstatus er ugunstig.

P& baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal i sag C-294/17 besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national
programmatisk ordning, der tillader de kompetente myndigheder at godkende projekter, idet de
stotter sig pa en »passende vurdering« som omhandlet i denne bestemmelse, som foretages inden
godkendelsen, og hvori en bestemt samlet meengde af kveelstofaflejringer er blevet anset for at veere
forenelig med den neevnte ordnings beskyttelsesformal. Dette geelder dog kun, for sa vidt som det ved
en dybdegaende og fuldsteendig undersogelse af den videnskabelige holdbarhed af denne vurdering kan
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sikres, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger nogen rimelig tvivl med hensyn til, at
ingen af planerne eller projekterne har skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, hvilket det
péhviler den nationale ret at undersoge.

Det forste sporgsmal i sag C-294/17

Med det forste spergsmal i sag C-294/17 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandlede, der fritager visse projekter, der ikke nar
en vis teerskelveerdi eller ikke overskrider en vis greenseveerdi med hensyn til kveelstofaflejringer, fra
kravet om at opnd en individuel godkendelse, nar de samlede folger af alle de planer eller projekter,
der kan forarsage sadanne aflejringer, forinden har veret genstand for en »passende vurdering« som
omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

Af de samme grunde som dem, der er blevet anfort i neerveerende doms praemis 87-89, skal dette
sporgsmal alene besvares i forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

I tvisten i hovedsagen er en godkendelse for det forste ikke nedvendig, nar der er tale om et projekt,
der fremkalder en kveelstofaflejring pd mindre en 0,05 mol N/hektar/ar. For det andet er projekter, der
fremkalder en kveelstofaflejring pa mere end 0,05 mol N/hektar/ar, men mindre end 1 mol N/hektar/ar,
ligeledes tilladte uden forudgéende godkendelse, men de skal anmeldes.

I det foreliggende tilfeelde hviler den godkendelsesordning for de tilsigtede projekter, selv om de i disse
to tilfeelde undtages fra en godkendelse, pd den i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, omhandlede
»passende vurdering«, som blev foretaget ved vedtagelsen af PAS, hvorunder virkningerne af planer
eller projekter af denne storrelse blev undersogt.

Domstolen har allerede fastslaet, at en medlemsstat, nar den indferer en godkendelsesordning, der ikke
indebeerer en bedemmelse af risikoen bl.a. pa grundlag af kendetegn og miljomzessige forhold ved den
pageeldende lokalitet, skal godtgere, at de bestemmelser, den har vedtaget, gor det muligt pa grundlag
af objektive kriterier at udelukke, at enhver plan eller ethvert projekt, der er undergivet denne
godkendelsesordning, pavirker et Natura 2000-omrade veesentligt, i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter. Det kan nemlig udledes af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de
kompetente nationale myndigheder udelukkende kan undlade at foretage en vurdering af virkningerne
af en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for et Natura
2000-omrades forvaltning, safremt det pad baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at planen
eller projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter pavirker den pageeldende
lokalitet veesentligt (jf. i denne retning dom af 26.5.2011, Kommissionen mod Belgien, C-538/09,
EU:C:2011:349, preemis 52 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

Som det blev preeciseret i nerveerende doms preemis 101, pahviler det de nationale retsinstanser at
foretage en dybdegdende og fuldsteendig undersegelse af den videnskabelige holdbarhed af den
»passende vurdering« som ombhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der herer til en
programmatisk tilgang som den i hovedsagen omhandlede, og det er kun, nar den nationale ret har
sikret sig, at denne forudgdende gennemforte vurdering opfylder denne bestemmelses krav, at
fritagelser fra godkendelsespligten som de i hovedsagen omhandlede kan tillades.

Det skal navnlig efterproves, om der ikke allerede under den i hovedsagen omhandlede teerskel- eller

greenseveerdi er en risiko for, at der kan opsta vesentlige virkninger, der kan skade lokaliteternes
integritet.

22 ECLIL:EU:C:2018:882



112

113

114

115

116

117

Dowm ar 7.11.2018 — FORENEDE SAGER C-293/17 oG C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT M.EL.

P& baggrund af ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-294/17 besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandlede, der fritager visse projekter, der ikke nar
en vis teerskelveerdi eller ikke overskrider en vis greenseveerdi med hensyn til kveelstofaflejringer, fra
kravet om at opna en individuel godkendelse, nar den nationale ret har sikret sig, at den »passende
vurdering« som omhandlet i denne bestemmelse, der forinden er blevet gennemfort, opfylder kriteriet
om, at der ikke foreligger nogen rimelig videnskabelig tvivl med hensyn til, at ingen af disse planer eller
projekter har skadelige virkninger pa lokaliteternes integritet.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl i sag C-293/17

Med det tredje og det fijerde spergsmal i sag C-293/17 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national ordning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader, at en bestemt kategori af projekter —
i det foreliggende tilfeelde tilforsel af godning pa eller i jorden og greesning af kveeg — gennemfores
uden at veere underlagt en godkendelsespligt, og felgelig en individuel vurdering af deres virkninger pa
lokaliteterne, eftersom denne ordning selv er stottet pa en »passende vurdering« som omhandlet i
denne bestemmelse.

Ifelge Domstolens praksis giver den betingelse, som geelder for vurderingen af en plan eller et projekts
virkninger pa en bestemt lokalitet, som indebeerer, at der i tilfeelde af tvivl med hensyn til, om der ikke
foreligger veesentlige virkninger, skal foretages en sadan vurdering, ikke adgang til at undtage visse
kategorier af planer eller projekter fra en sddan vurdering pa grundlag af kriterier, der er uegnede til at
sikre, at disse ikke kan pavirke de beskyttede lokaliteter veesentligt. Muligheden for i henhold til
geeldende ordning generelt at undtage visse aktiviteter fra kravet om en vurdering af deres virkninger
pa lokaliteten kan nemlig ikke sikre, at disse aktiviteter ikke skader den beskyttede lokalitets integritet.
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan saledes ikke give en medlemsstat adgang til at vedtage nationale
bestemmelser, der generelt undtager bestemte former for planer og projekter fra forpligtelsen om en
vurdering af deres virkninger pa lokaliteten (jf. i denne retning dom af 26.5.2011, Kommissionen mod
Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, preemis 41-43 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 144 i forslaget til afgorelse, folger det heraf, at i det tilfeelde,
hvor aktiviteterne greesning af kveeg og tilforsel af gedning pa og i jorden udger »projekter« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan fritagelsen fra at foretage en vurdering af
virkningerne af disse projekter pa lokaliteten kun veere i overensstemmelse med de krav, der folger af
denne bestemmelse, hvis det er sikret, at de nzevnte aktiviteter ikke medferer nogen forstyrrelser, der
kan pavirke malsetningerne for dette direktiv veesentligt (jf. i denne retning dom af 4.3.2010,
Kommissionen mod Frankrig, C-241/08, EU:C:2010:114, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at udviklerne af den i hovedsagen
omhandlede vurdering lagde veegt pa omfanget og intensiteten — navnlig det forventede omfang og
den forventede intensitet — af de pageeldende landbrugsmeessige aktiviteter, og konkluderede, at det pa
det plan, hvor de blev praktiseret pa tidspunktet for den neevnte vurdering, var udelukket, at de ville fa
veesentlige folger, og at en forhgjelse af de kveelstofaflejringer, der var forarsaget af disse aktiviteter,
gennemsnitligt set kunne udelukkes. Den har endvidere fremheevet, at de i hovedsagen omhandlede
fritagelser for kategorier betyder, at de pageldende aktiviteter kan udeves uatheengigt af, hvor de
befinder sig, og uatheengigt af de kveelstofaflejringer, som de fremkalder.

Ifolge Domstolens praksis, der er anfert i neerveerende doms preemis 98, ma vurderingen i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, ikke medfere lakuner og skal indeholde
fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de planer eller projekter, som pétenkes i den
beskyttede lokalitet.

ECLIL:EU:C:2018:882 23



118

119

120

121

122

123

124

125

Dowm ar 7.11.2018 — FORENEDE SAGER C-293/17 oG C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT M.EL.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 146, 147 og 150 i forslaget til afgorelse, synes
skadelige virkninger ved de i hovedsagen omhandlede projekter pa lokaliteternes integritet under disse
omsteendigheder ikke at kunne udelukkes ud over enhver rimelig videnskabelig tvivl, hvilket det
péhviler den foreleeggende ret at efterprove.

En gennemsnitlig veerdi kan nemlig principielt ikke sikre, at ingen beskyttede lokaliteter vil blive
pavirket veesentligt af tilforslen eller greesningen, idet en sadan skade synes at athaenge af navnlig
omfanget og den i givet fald intensive karakter af disse aktiviteter, den neerhed, der kan veere mellem
det sted, hvor de neevnte aktiviteter gennemfores, og den beskyttede lokalitet, samt de seerlige
betingelser, der f.eks. skyldes et samvirke med andre kveelstofkilder, som eventuelt karakteriserer den
neevnte lokalitet.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader, at en bestemt kategori af
projekter — i det foreliggende tilfeelde tilforsel af godning pa eller i jorden og greesning af kveeg —
gennemfores uden at veere underlagt en godkendelsespligt, og folgelig en individuel vurdering af deres
virkninger pa lokaliteterne, medmindre objektive omsteendigheder gor det muligt med sikkerhed at
udelukke enhver mulighed for, at de neevnte projekter, alene eller sammen med andre projekter, kan
pavirke disse lokaliteter veesentligt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det femte til det syvende sporgsmdl i sag C-293/17 og det tredje til det femte sporgsmal i
sag C-294/17

Med det femte til det syvende speorgsmal i sag C-293/17 og det tredje til det femte sporgsmal i
sag C-294/17 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om og pa hvilke betingelser en
»passende vurdering« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan tage hensyn til, at der
findes »bevaringsforanstaltninger« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, »forebyggende foranstaltninger«
som omhandlet i artikel 6, stk. 2, foranstaltninger, der er blevet vedtaget specifikt til et program som
det i hovedsagen omhandlede, eller sakaldte »selvsteendige« foranstaltninger, for sa vidt som disse
foranstaltninger ligger uden for dette program.

Den foreleeggende ret onsker navnlig oplyst, om sddanne former for foranstaltninger udelukkende kan
tages i betragtning ved en »vurdering« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis de
allerede er blevet vedtaget og har fremkaldt resultater.

I denne henseende skal det fastslds, at det ville veere i strid med den effektive virkning af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, hvis virkningerne af nedvendige foranstaltninger i medfer af
disse bestemmelser kunne paberabes for i medfer af artikel 6, stk. 3, at meddele godkendelse til en
plan eller et projekt, der pavirker lokaliteten, inden foranstaltningerne er blevet effektivt gennemfort
(jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 213).

De positive virkninger af de nodvendige foranstaltninger i medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1
og 2, kan heller ikke paberdbes for i medfer af artikel 6, stk. 3, at meddele en godkendelse til
projekter, der pavirker de beskyttede lokaliteter negativt.

Det skal i ovrigt tilfgjes, siledes som det fremgar af dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330), og af 21. juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583), at der i
henhold til retspraksis vedrgrende habitatdirektivets artikel 6 skal sondres mellem pa den ene side de
beskyttelsesforanstaltninger, som er integreret i den omhandlede plan eller det omhandlede projekt,
med henblik pa at undga eller reducere eventuelle direkte skadelige virkninger, der forarsages af
sidstneevnte, for at sikre, at denne plan eller dette projekt ikke skader lokaliteternes integritet, som

24 ECLIL:EU:C:2018:882



126

127

128

129

130

131

132

133

Dowm ar 7.11.2018 — FORENEDE SAGER C-293/17 oG C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT M.EL.

henhgrer under denne artikels stk. 3, og pa den anden side foranstaltninger, som i henhold til denne
artikels stk. 4 har til formal at kompensere for det neevnte projekts eller plans negative virkninger pa
denne lokalitet, der ikke tages i betragtning i forbindelse med vurderingen af virkningerne af denne
plan eller dette projekt pa den neevnte lokalitet (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Grace og
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis er det desuden kun, nar der foreligger en tilstreekkelig sikkerhed for, at en
foranstaltning effektivt vil bidrage til at undga en skade pa lokalitetens integritet, idet det sikres, at der
ikke forligger nogen rimelig tvivl om, at den omhandlede plan eller det omhandlede projekt ikke vil
skade lokalitetens integritet, at en sadan foranstaltning kan tages i betragtning i forbindelse med den
»passende vurdering«, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 (jf. i denne retning dom af
26.4.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, preemis 38, og af 25.7.2018, Grace
og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret for det forste fremheevet, at den tilgang, som
udviklerne af PAS har vedtaget i forbindelse med problematikken med kveelstofaflejringerne, tilsigter
en nedbringelse af kveelstofaflejringerne i Natura 2000-omraderne ved hjeelp af foranstaltninger i de
omrdder, der allerede er ramt, og som vil skabe virkninger pa lang sigt, idet det ma leegges til grund,
at visse af disse foranstaltninger kun kan treeffes i fremtiden, og at andre skal fornys regelmeessigt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 92 i forslaget til afgerelse, er en del af disse
foranstaltninger saledes endnu ikke blevet truffet eller har stadig ikke givet noget resultat, saledes at
deres virkninger endnu er usikre.

For det andet har den foreleeggende ret anfert, at PAS fastsetter en arsopgerelse over bade
aflejringernes udvikling og gennemforelsen og resultaterne af foranstaltningernes fremskridt samt en
tilpasning af disse, nar deres resultat er mindre gunstig end den prognose, som udviklerne af
vurderingen havde stottet sig pa.

Vurderingen af en plans eller et projekts virkning pa lokaliteterne ma imidlertid ikke tage hensyn til de
fremtidige fordele ved sadanne »foranstaltninger«, hvis disse fordele ikke er sikre, navnlig da de mader,
der skal konkretisere dem, endnu ikke er udfert, eller fordi det videnskabelige kendskab ikke gor det
muligt at identificere fordelene eller at opgore dem sikkert.

Det skal tilfgjes, at der i den »passende vurdering« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
ikke kun skal optages de forventede positive virkninger af de nsevnte »foranstaltninger«, men ligeledes
de sikre eller potentielle negative virkninger, der kan folge af disse (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 53).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det femte til det syvende spergsmal i sag C-293/17 og
det tredje til det femte sporgsmal i sag C-294/17 besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
skal fortolkes séledes, at en »passende vurdering« som omhandlet i denne bestemmelse ikke kan tage
hensyn til, at der findes »bevaringsforanstaltninger« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, »forebyggende
foranstaltninger« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, foranstaltninger, der er blevet vedtaget specifikt til
et program som det i hovedsagen omhandlede, eller sakaldte »selvsteendige« foranstaltninger, for sa
vidt som disse foranstaltninger ligger uden for dette program, hvis de forventede fordele ved disse
foranstaltninger ikke er sikre pa tidspunktet for denne vurdering.

Det ottende sporgsmadl i sag C-293/17
Med det ottende sporgsmal i sag C-293/17 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om

habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal fortolkes siledes, at de foranstaltninger, der er blevet indfert
ved en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, som omfatter méder for overvagning af

ECLIL:EU:C:2018:882 25



134

135

136

137

138

Dowm ar 7.11.2018 — FORENEDE SAGER C-293/17 oG C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT M.EL.

og kontrol med landbrugsbedrifter, hvis aktiviteter forarsager kveelstofaflejringer, og muligheden for at
fastseette sanktioner, der kan ga sa langt som til lukning af de neevnte bedrifter, er tilstreekkelige til, at
denne bestemmelse overholdes.

I denne henseende har Domstolen allerede udtalt, at en national ordning, der for de kompetente
myndigheder omfatter fremgangsmader, som alene er reaktive og ikke ogsa preeventive, tilsideseetter
reekkevidden af de forpligtelser, der folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 (jf. i denne retning dom
af 13.12.2007, Kommissionen mod Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 207 og 208)

I det foreliggende tilfeelde tillader den i hovedsagen omhandlede ordning i betragtning af
bevaringsmalseetningerne for det forste, at der fastseettes foranstaltninger, der er bade forebyggende og
korrigerende. For det andet omfatter denne ordning ligeledes en tvangsbefajelse, der ligeledes omfatter
muligheden for at vedtage hasteforanstaltninger.

Det folger heraf, at en sadan ordning, for s& vidt som den gor det muligt at forhindre virkeliggorelsen
af et bestemt antal risici, der er knyttet til de omhandlede aktiviteter, udger en passende foranstaltning
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det ottende sporgsmal i sag C-293/17 besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal fortolkes séledes, at de foranstaltninger, der er blevet indfert ved
en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, som omfatter mader for overvagning af og
kontrol med landbrugsbedrifter, hvis aktiviteter forarsager kvelstofaflejringer, og muligheden for at
fastseette sanktioner, der kan ga sa langt som til lukning af de neevnte bedrifter, er tilstreekkelige til, at
denne bestemmelse overholdes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at aktiviteterne graesning af kveeg og tilforsel af
godning pa eller i jorden i neerheden af Natura 2000-omrader kan veere kvalificeret som
»projekt« som omhandlet i denne bestemmelse, selv i det tilfeelde, hvor disse aktiviteter, for
sa vidt som de ikke udger et fysisk indgreb i det naturlige miljo, ikke udgor et »projekt«
som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljoet.

2) Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at en tilbagevendende aktivitet saisom
tilforsel af godning pa eller i jorden, der var tilladt i henhold til national lovgivning inden
dette direktivs ikrafttreeden, kan anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i
naevnte bestemmelse, som er fritaget fra en ny godkendelsesprocedure, for sa vidt som den
bestar af et enkeltstiende arbejde, der er kendetegnet derved, at det har et felles formal, at
det fortsettes, og navnlig, at stedet og betingelserne for dets udforelse er de samme.
Gennemforelsen af et enkelt projekt, der er blevet tilladt, inden den ved denne bestemmelse
fastsatte beskyttelsesordning blev anvendelig pa den pageldende lokalitet, kan ikke desto
mindre vaere omfattet af dette direktivs artikel 6, stk. 2.
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Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national programmatisk ordning, der tillader de kompetente myndigheder at godkende
projekter, idet de stotter sig pa en »passende vurdering« som omhandlet i denne
bestemmelse, som foretages inden godkendelsen, og hvori en bestemt samlet maengde af
kveelstofaflejringer er blevet anset for at vere forenelig med den nzevnte ordnings
beskyttelsesformal. Dette geelder dog kun, for sa vidt som det ved en dybdegiende og
fuldsteendig undersogelse af den videnskabelige holdbarhed af denne vurdering kan sikres, at
der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger nogen rimelig tvivl med hensyn til, at
ingen af planerne eller projekterne har skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, hvilket
det pahviler den nationale ret at undersoge.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandlede, der fritager visse
projekter, der ikke nar en vis terskelveerdi eller ikke overskrider en vis greenseveerdi med
hensyn til kveelstofaflejringer, fra kravet om at opna en individuel godkendelse, nar den
nationale ret har sikret sig, at den »passende vurdering« som omhandlet i denne
bestemmelse, der forinden er blevet gennemfort, opfylder kriteriet om, at der ikke foreligger
nogen rimelig videnskabelig tvivl med hensyn til, at ingen af disse planer eller projekter har
skadelige virkninger pa lokaliteternes integritet.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader, at en bestemt
kategori af projekter — i det foreliggende tilfeelde tilforsel af godning pa eller i jorden og
greesning af kveeg — gennemfores uden at veere underlagt en godkendelsespligt, og folgelig en
individuel vurdering af deres virkninger pa lokaliteterne, medmindre objektive
omstendigheder gor det muligt med sikkerhed at udelukke enhver mulighed for, at de
nevnte projekter, alene eller sammen med andre projekter, kan pavirke disse lokaliteter
vaesentligt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at en »passende vurdering« som
omhandlet i denne bestemmelse ikke kan tage hensyn til, at der findes
»bevaringsforanstaltninger« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, »forebyggende
foranstaltninger« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, foranstaltninger, der er blevet vedtaget
specifikt til et program som det i hovedsagen omhandlede, eller sakaldte »selvsteendige«
foranstaltninger, for sa vidt som disse foranstaltninger ligger uden for dette program, hvis de
forventede fordele ved disse foranstaltninger ikke er sikre pa tidspunktet for denne
vurdering.

Artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at de foranstaltninger, der er blevet
indfert ved en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, som omfatter mader for
overvagning af og kontrol med landbrugsbedrifter, hvis aktiviteter forarsager
kveelstofaflejringer, og muligheden for at fastseette sanktioner, der kan ga sa langt som til
lukning af de naevnte bedrifter, er tilstraekkelige til, at denne bestemmelse overholdes.

Underskrifter
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