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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Varna (Bulgarien) den
14. november 2016 — Nikolay Kantarev mod Balgarska narodna banka

(Sag C-571/16)
(2017/C 038/12)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Varna

Parter i hovedsagen

Sagseger: Nikolay Kantarev

Sagsegt: Balgarska narodna banka

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 3, TEU samt @kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet fortolkes séledes, at de i mangel af en
national bestemmelse tillader, at den kompetente domstol og proceduren for erstatningssegsmdl vedrerende
tilsideseettelse af EU-retten fastleegges ud fra den myndighed, som har begdet tilsidesattelsen, og ud fra arten af den
handling/undladelse, hvorved tilsidesattelsen er begdet, hvis anvendelsen af disse kriterier forer til, at segsmalene
behandles af forskellige domstole — de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene, efter forskellige procesreg-
lementer — den civile retsplejelov (Grazhdansko-protsesualen kodeks, herefter »GPK«) og forvaltningsprocesloven
(Administrativnoprotsesualen kodeks, herefter »APK«), som kraver betaling af forskellige gebyrer, nemlig forholds-
massige og faste gebyrer, og bevis for forskellige forudsatninger, herunder culpa?

~

Skal artikel 4, stk. 3, TEU og de krav, som Domstolen har opstillet i Frankovich-dommen, fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at erstatningssegsmal pa grund af tilsidesattelse af EU-retten kan behandles efter en procedure som den, der
er omhandlet i artikel 45 og 49 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter, herefter
»ZZD«), som kraver betaling af et forholdsmassigt gebyr og bevis for culpa, og ogs efter en procedure som den, der er
omhandlet i artikel 1 i Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og kommunernes
ansvar for skader, herefter »ZODOV«), som ganske vist fastsatter et objektivt ansvar og indeholder serlige regler, som
skal lette adgangen til domstolene, men alligevel kun finder anvendelse pa skader, som er opstdet som folge af ophavede
ulovlige retsakter og retsstridig handling/undladelse fra forvaltningens side, og ikke omfatter tilsidesettelser af EU-retten,
som er begdet af andre statslige organer ved retshandlinger/undladelser, som ikke er ophavet efter den pagwldende
procedure?

)
~

Skal artikel 1, stk. 3, litra i), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 (") fortolkes siledes, at de tillader en lovgivningsmessig
model som den, der er valgt i artikel 36, stk. 3, i Zakon za kreditnite institutsii (lov om kreditinstitutter, herefter »ZKI)
og artikel 23, stk. 5, i Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (lov om sikring af bankindskud, herefter »ZGVB«),
ifelge hvilken »betingelsen, at det bererte kreditinstitut ikke for gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af
arsager, der er direkte forbundet med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i stand til det, er
ensbetydende med, at instituttet er erklaeret insolvent, og at dets tilladelse er tilbagekaldt, og at indskudsgarantiordningen
treeder i funktion fra tidspunktet for tilbagekaldelsen af banklicensen?

=

Skal artikel 1, stk. 3, i direktiv 94/19 fortolkes sdledes, at det for at kvalificere et indskud som »indisponibelt« er
nedvendigt, at det udtrykkeligt erkleres indisponibelt af »de kompetente myndigheder« efter en vurdering i henhold til
denne bestemmelses litra i), eller tillader den, at »de kompetente myndigheders« vurdering og vilje i tilfaelde af en lakune i
national ret udledes ved fortolkning af andre retsakter fra den pagaldende myndighed — i det foreliggende tilfelde
eksempelvis BNB’s forvaltningsrdds (upravitelen savet, herefter »US«) afgerelse nr. 73 af 20. juni 2014, hvorved »KTB«
AD blev sat under skarpet tilsyn, eller formodes pa grundlag af omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende?
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5) Skal det under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, nér alle betalinger og forretninger blev indstillet ved
BNB'’s forvaltningsrads afgerelse nr. 73 af 20. juni 2014, og indskyderne i perioden fra den 20. juni 2014 til den
6. november 2014 hverken kunne anmode om udbetaling eller havde adgang til deres indskud, leegges til grund, at alle
dakkede tidsubegransede indskud (over hvilke der kan disponeres over uden forudgdende anmeldelse, og som skal
udbetales omgdende ved anfordring) var blevet indisponible som omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra i), i direktiv 94/19,
eller kraever betingelsen, at et indskud »er forfaldet til udbetaling, men ikke er blevet udbetalt af et kreditinstitute, at
indskyderne skal have forlangt udbetaling af kreditinstituttet (ved anmodning, anfordring), uden at dette er blevet
efterkommet?

=)
~

Skal artikel 1, stk. 3, litra i), artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 og ottende betragtning til direktiv 2009/14 (*) fortolkes
sdledes, at »de kompetente myndigheders« skensmargen ved vurderingen i henhold til artikel 1, stk. 3, litra i), i alle
tilfeelde er begranset af fristen i henhold til litra i), andet punktum, eller tillader de med henblik pé det skaerpede tilsyn
som omhandlet i ZKI’s artikel 115, at indskuddene forbliver indisponible i leengere tid end fastsat i direktivet?

~
~

Har artikel 1, stk. 3, litra i), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 direkte virkning, og giver de indehavere af indskud i en
bank, som er tilsluttet indskudsgarantiordningen, ret til — foruden deres ret til erstatning gennem denne ordning op til
det i artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/19 omhandlede belob — at holde staten ansvarlig for tilsidesattelse af EU-retten, idet
de indstevner den myndighed, der er ansvarlig for at konstatere, at indskuddene er indisponible, med pdstand om
erstatning for den skade, som er opstdet som folge af den forsinkede betaling af det daxkkede indskudsbeleb, hvis
afgorelsen i henhold til artikel 1, stk. 3, litra i), er truffet efter udlebet af den i direktivet fastsatte frist pa fem dage, og
denne forsinkelse skyldes virkningen af en saneringsforanstaltning, som skal beskytte banken mod insolvens, og som er
anordnet af denne myndighed, eller tillader de under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende en national
bestemmelse som bestemmelsen i ZKI's artikel 79, stk. 8, hvorefter BNB, dens organer og de af disse befuldmagtigede
personer kun er ansvarlige for de skader, der opstar under varetagelsen af deres tilsynsopgaver, hvis disse er udvirket
forsatligt?

(e}
=

Udgor en tilsideswttelse af EU-retten, som bestar i, at »de kompetente myndigheder« ikke har truffet en afgorelse efter
artikel 1, stk. 3, litra i), i direktiv 94/19, en stilstreekkeligt kvalificeret overtraedelse«, som kan udlese en medlemsstats
ansvar for skader gennem et segsmal mod tilsynsmyndigheden, og under hvilke forudsatninger er dette tilfeldet, og er
folgende omstandigheder af betydning i denne forbindelse: a) at fonden til dackning af bankindskud (Fond za garantirane
na vlogovete v bankite, herefter \FGVB«) ikke rddede over tilstrackkelige midler til at deekke alle garanterede indskud; b) at
kreditinstituttet i den periode, hvor betalingerne forblev indstillet, blev sat under skarpet tilsyn for at beskytte mod
insolvens; c) at sagsogerens indskud blev udbetalt, efter at BNB havde konstateret, at saneringsbestrabelserne ikke havde
udsigt til at lykkes; [d)] at sagsegerens indskud med tillaeg af afkastet af renterne, beregnet for perioden fra den 20. juni
2014 til og med den 6. november 2014, blev udbetalt?

(')  Europa-Parlaments og Ridets direktiv 94/19/EF af 30.5.1994 om indskudsgarantiordninger (EFT L 135, s. 5).
()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/14/EF af 11.3.2009 om @ndring af direktiv 94/19/EF om indskudsgarantiordninger for
sd vidt angdr dakningsniveau og udbetalingsfrist (EUT L 68, s. 3).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel de Versailles (Frankrig) den
17. november 2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC mod Enedis, SA

(Sag C-583/16)
(2017/C 038/13)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Versailles

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Sagsogt: Enedis, SA



