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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — beskatningsgrundlag — sjette direktiv
77/388/EQF — artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit — begreensning af retten til nedseettelse af
beskatningsgrundlaget i tilfeelde af medkontrahentens manglende betaling —
medlemsstaternes skonsmargen ved gennemforelsen — proportionaliteten med hensyn til varigheden af
den erhvervsdrivendes forfinansiering«

I sag C-246/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (ret i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i
provinsen Syracuse, Italien) ved afgerelse af 7. marts 2016, indgaet til Domstolen den 28. april 2016, i
sagen
Enzo Di Maura
mod
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer), A. Arabadjiev, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato G. De
Bellis,

— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Kraehling og G. Brown, som befuldmsegtigede, bistaet af
barrister E. Mitrophanous,

— Europa-Kommissionen ved F. Tomat og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,

* Processprog: italiensk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. juni 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, punkt C, stk. 1, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«), og af proportionalitetsprincippet, princippet om EU-rettens effektivitet
og princippet om merverdiafgiftens (momsens) neutralitet.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Enzo Di Maura og '’Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa (afgiftsmyndigheden - provinsdirektoratet i Siracusa, Italien) (herefter
»afgiftsmyndigheden«) vedrerende afgiftsanseettelse for skattearet 2004, som vedrerer nedseettelse af
beskatningsgrundlaget for momsen.

Retsforskrifter

EU-retten

Sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, som regulerer nedseettelse af beskatningsgrundlaget,
bestemmer:

»1 tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter
det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes beskatningsgrundlaget tilsvarende pa
betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

For sa vidt angar ikke eller kun delvis betaling, kan medlemsstaterne dog fravige denne bestemmelse.«

Italiensk ret

Artikel 26 i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dellimposta sul
valore aggiunto (dekret fra republikkens preesident nr. 633 om indferelse og regulering af
merveerdiafgift) af 26. oktober 1972 (GURI nr. 292 af 11.11.1972) i den pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i sagen geeldende affattelse (herefter »det preesidentielle dekret«) med overskriften
»/Endring af afgiftsgrundlaget eller afgiften« fastseetter folgende i stk. 2:

»Hvis en faktureret transaktion helt eller delvist udebliver efter registreringen i henhold til artikel 23
og 24, eller sifremt dens afgiftsgrundlag nedseettes som folge af erkleering om ugyldighed, annullation,
tilbagekaldelse, ophaevelse, opsigelse eller lignende eller som folge af ikke eller kun delvis betaling efter
forgeeves gennemforelse af insolvens- eller tvangsfuldbyrdelsesprocedurer eller pa grund af anvendelse
af kontraktlige dekorter eller rabatter, har leveranderen eller tjenesteyderen ret til at fradrage afgiften
svarende til endringen i henhold til artikel 19, idet eendringen registreres i henhold til artikel 25.
Erhververen eller modtageren, der allerede har registreret transaktionen i henhold til sidstneevnte
artikel, skal i et sadant tilfeelde registrere eendringen ifolge artikel 23 eller 24, uden at dette dog
pavirker vedkommendes ret til tilbagesogning af det beleb, som er blevet betalt til leverandoren eller
tienesteyderen.«
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Den foreleeggende ret har anfort, at denne bestemmelse fast er blevet fortolket af forvaltningen og de
italienske retsinstanser saledes, at for at fa nedsat afgiftsgrundlaget i tilfeelde af manglende betaling
skal den afgiftspligtige person godtgere, at insolvensprocedurerne har veeret forgeeves, hvilket kun er
muligt efter udlgbet af fristen for fremsaettelse af indsigelser mod regnskabet om delingen, eller — hvis
der ikke foreligger et sadan regnskab — indsigelser mod dekretet om afslutning af insolvensproceduren.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Da en af Enzo Di Mauras kunder var blevet erkleret insolvent uden at have betalt en regning pa
35000 EUR, foretog han en tilsvarende nedseettelse af beskatningsgrundlaget for momsen, hvilket han
mente var muligt i henhold til ovennaevnte bestemmelser i det preesidentielle dekret.

Afgiftsmyndigheden afviste denne regulering med den begrundelse, at en sadan regulering alene kan
foretages efter forgeves gennemforelse af en insolvensprocedure eller en individuel
fuldbyrdelsesprocedure, dvs. nar der er vished for, at fordringen ikke kan inddrives, og ikke blot som
folge af en dom, hvorved debitor erkleeres insolvent, saisom den, Enzo Di Mauras debitor var genstand
for.

Enzo Di Maura har anlagt sag ved Commissione tributaria provinciale di Siracusa (ret i forste instans i
skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Syracuse, Italien) og gjort geeldende, at nedseettelsen af
afgiftsgrundlaget som felge af manglende betaling af modydelsen ber veere tilladt, allerede nar der
foreligger en insolvenserkleering vedrerende debitor.

Retten er i tvivl om foreneligheden af den omhandlede bestemmelse i det preesidentielle dekret med
proportionalitetsprincippet, princippet om EU-rettens effektivitet og princippet om momsens
neutralitet, henset bl.a. til den gennemsnitlige varighed af insolvensprocedurer i Italien, idet den har
bemezerket, at det ikke er useedvanligt, at disse overstiger ti dr. Retten er ligeledes af den opfattelse, at
den begreensning af retten til nedseettelse af beskatningsgrundlaget, som findes i den italienske lov, er
for vidtgaende, eftersom sjette direktiv betinger en sddan begreensning af manglende betaling og ikke
forgeeves gennemforelse af insolvensprocedurer eller handhzevelsesforanstaltninger.

Commissione tributaria provinciale di Siracusa (ret i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i
provinsen Syracuse) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er det i lyset af [sjette direktivs] artikel 11, punkt C, stk. 1, og artikel 20, stk. 1, litra b), andet
[afsnit], [...] angdende nedseettelsen af [beskatnings]grundlaget og berigtigelsen af momsen af
afgiftspligtige transaktioner i tilfeelde af ikke eller kun delvis betaling af den mellem parterne
fastlagte modydelse foreneligt med proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet, som
sikres i [EUF-traktaten], og princippet om momsens neutralitet at indfere begreensninger, som gor
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt — ogsad pa grund af tidsfaktoren, henset til, at en
insolvensprocedure har en uforudselig varighed — for den afgiftspligtige at fa tilbagebetalt afgiften
vedrerende den ikke-betalte eller kun delvist betalte modydelse?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreeftende, er en bestemmelse — som artikel 26, stk. 2, i [det
preesidentielle dekret] — der betinger retten til tilbagebetaling af afgiften af, at det bevises, at der
forgeeves er blevet gennemfort insolvensprocedurer, dvs. i henhold til retspraksis og
skattemyndighedernes praksis i den pageldende EU-medlemsstat alene en ikke fyldestgorende
endelig deling af aktiverne eller, safremt der ingen findes, efter vedtagelsen af den endelige retsakt
om afslutning af insolvensproceduren, da forenelig med de ovenfor neevnte principper, selv nar
sddanne handlinger ikke med rimelighed er rentable, henset til tilgodehavendets storrelse,
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mulighederne for inddrivelse og udgifterne i forbindelse med insolvensprocedurer, og de naevnte
forudseetninger under alle omsteendigheder forst kan veere opfyldt flere ér efter indledningen af
insolvensbehandlingen?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes séledes, at en
medlemsstat kan gore en nedseettelse af beskatningsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke eller kun
delvis betaling betinget af en forgeeves gennemforelse af en insolvensprocedure, nar en sddan procedure
kan vare mere end ti ar.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), med henblik pa
at harmonisere beskatningsgrundlaget indeholder bestemmelse om, at beskatningsgrundlaget i
indlandet i princippet er den samlede modveerdi, som leveranderen eller tjenesteyderen modtager eller
vil modtage af keberen, aftageren eller tredjemand.

Denne bestemmelse er udtryk for et grundleggende princip i det sjette direktiv, hvorefter
beskatningsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf felger, at skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et belob i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige har
modtaget (dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 15).

I overensstemmelse med dette princip forpligter sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, forste afsnit,
som omhandler tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke eller kun delvis betaling eller afslag
i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, medlemsstaterne til at nedseette
beskatningsgrundlaget og dermed den moms, som den afgiftspligtige skal betale, i alle tilfeelde, hvor
den afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnér en del af modydelsen eller
nogen del deraf overhovedet (jf. i denne retning dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, preemis 16).

I henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, kan medlemsstaterne dog fravige
den i foregdende preemis neevnte regel i tilfeelde af ikke eller kun delvis betaling.

Hvis den manglende eller kun delvise betaling af kebsprisen sker, uden at kontrakten er blevet opheaevet
eller annulleret, skal koberen séledes stadig betale den aftalte pris, og selv om selgeren ikke leengere
ejer varen, rader denne i princippet stadig over sin fordring, som han kan gere geldende for
domstolene. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at en sadan fordring reelt er uerholdelig, har
EU-lovgiver villet give hver medlemsstat valgfrihed med hensyn til, om ikke-betalingen af kebsprisen,
som i modseetning til opheevelsen eller annullationen af kontrakten, ikke i sig selv genskaber parternes
oprindelige situation, giver ret til nedseettelse af beskatningsgrundlaget og tilsvarende modregning pa
de betingelser, som medlemsstaten fastseetter, eller om en sadan nedseettelse ikke finder anvendelse i
dette tilfeelde (dom af 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 25).

Som Domstolen imidlertid allerede har fastslaet, er udgangspunktet for denne fravigelsesbemyndigelse,
der er sneevert begreenset til kun at omfatte tilfeeldet med ikke-betaling eller delvis betaling af
transaktionens pris, at den manglende erleeggelse af modydelsen under visse omsteendigheder og som
folge af retstilstanden i den pageeldende medlemsstat kan veere vanskelig at godtgere eller alene veere
forelobig (dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 18).

Folgelig skal en udnyttelse af fravigelsesbemyndigelsen veere begrundet, saledes at de af
medlemsstaterne i denne forbindelse trufne foranstaltninger ikke undergraver virkeliggorelsen af
afgiftsharmoniseringsmalseetningen med det sjette direktiv (dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, preemis 18).
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Det fremgar ganske vist analogt af preemis 23 i dom af 15. maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328), at hvis den omhandlede medlemsstat har tilsigtet at gore brug af den i
sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, fastsatte undtagelse, kan de afgiftspligtige ikke
pa grundlag af sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, forste afsnit, paberabe sig en ret til
nedseettelse af deres momsgrundlag i tilfeelde af manglende betaling af prisen.

I modseetning til hvad den italienske regering og Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende,
kan denne begrundelse som anfort af generaladvokaten i punkt 32-44 i forslaget til afgorelse, ikke desto
mindre ikke fortolkes saledes, at den rejser tvivl om den i denne doms preemis 17 og 18 neevnte
retspraksis, saledes at det skulle veere muligt for medlemsstaterne helt enkelt at udelukke nedseettelse
af beskatningsgrundlaget for momsen.

Det fremgér i denne henseende af Domstolens faste praksis, at undtagelser skal fortolkes strengt (jf. i
denne retning dom af 20.6.2002, Kommissionen mod Tyskland, C-287/00, EU:C:2002:388, preemis 47,
af 14.6.2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, preemis 16, og af 21.3.2013, PFC Clinic,
C-91/12, EU:C:2013:198, preemis 23). Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af sjette direktivs
artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, at selv om medlemsstaterne har mulighed for at fravige den
regulering af beskatningsgrundlaget, som folger af forste afsnit, har de ikke af EU-lovgiver faet
mulighed for helt at udelukke den.

Denne konklusion bekreeftes af en formalsfortolkning af sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1,
andet afsnit. Selv om det er relevant, at medlemsstaterne kan modvirke uvisheden om, hvorvidt den
manglende betaling af en faktura er endegyldig saledes som omhandlet i denne doms preemis 16, kan
en sadan mulighed for fravigelse ikke g& videre end denne uvished, og navnlig ikke udstreekkes til
sporgsmalet om udelukkelse af adgangen til nedseettelse af beskatningsgrundlaget i tilfeelde af
manglende betaling.

Desuden ville en anerkendelse af en mulighed for medlemsstaterne for at udelukke enhver nedseettelse
af beskatningsgrundlaget for momsen veere i strid med princippet om momsens neutralitet, hvoraf det
bla. folger, at den erhvervsdrivende, der optreeder som afgiftsopkreever for staten, helt skal aflastes for
den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med dennes momspligtige eskonomiske virksomhed
(jf. i denne retning dom af 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, preemis 25, og af 13.3.2014,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, preemis 41).

For at besvare de preejudicielle sporgsmal skal det herefter undersoges, i hvilken udstreekning en
nedseettelse af beskatningsgrundlaget som den i hovedsagen omhandlede er begrundet.

I denne henseende bemeerkes, at i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, der herer til
EU-rettens almindelige retsgrundseetninger, skal de midler, der bringes i anvendelse til gennemforelse
af sjette direktiv, veere egnede til at realisere de formal, der tilsigtes med dette direktiv, og de ma ikke
ga videre end nedvendigt for at na disse formal (jf. analogt dom af 26.4.2012, Kommissionen mod
Nederlandene, C-508/10, EU:C:2012:243, preemis 75).

Som anfert i denne doms preemis 22 er formalet med den undtagelse fra retten til nedseettelse af
beskatningsgrundlaget, som er fastsat i sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, at tage
hensyn til uvisheden om, hvorvidt den manglende betaling af en faktura er endegyldig.

Denne usikkerhed tages klart i betragtning, nér den afgiftspligtige person fratages sin ret til nedseettelse
af beskatningsgrundlaget, sa leenge der er vished for, at fordringen ikke kan inddrives, séledes som det i
det veesentlige er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning. Det skal imidlertid
fastslds, at det samme formal ligeledes vil kunne opnas ved at tillade nedseettelse, nir den
afgiftspligtige person godtger, at der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden ikke vil blive betalt,
selv hvis beskatningsgrundlaget efterfolgende reguleres opad i tilfeelde af, at betalingen ikke desto
mindre foretages. Det tilkommer saledes de nationale myndigheder at afgere, under iagttagelse af
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proportionalitetsprincippet og under domstolenes kontrol, hvilken dokumentation for en sandsynlig,
langvarig og manglende betaling den afgiftspligtige person skal fremleegge, nar henses til de saerlige
forhold, der kendetegner geeldende national ret. En sddan ordning ville veere lige sa effektiv med
hensyn til at na malet og samtidig veere mindre indgribende for den afgiftspligtige person, som sikrer
forfinansiering af momsen ved at opkreeve den pa statens vegne som neevnt i denne doms preemis 23.

Konstateringen i den foregdende preemis geelder sd meget desto mere i forbindelse med en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken der i praksis forst kan opnas
sikkerhed for, at fordringen ikke kan inddrives efter ti ar. En sadan periode vil under alle
omsteendigheder kunne give de af lovgivningen omfattede erhvervsdrivende, som er stillet over for en
manglende betaling af en faktura, en likviditetsmeessig ulempe i forhold til deres konkurrenter fra
andre medlemsstater, hvilket abenlyst kan undergrave virkeliggorelsen af
afgiftsharmoniseringsmalseetningen med sjette direktiv.

Det folger heraf, at de praejudicielle spergsmal skal besvares med, at sjette direktivs artikel 11, punkt C,
stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan gore en nedseettelse af
beskatningsgrundlaget for momsen betinget af en forgeeves gennemforelse af en insolvensprocedure,
nar en sadan procedure kan vare mere end ti ar.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 11, punkt C, stk. 1, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat

ikke kan gore en nedsettelse af beskatningsgrundlaget for momsen betinget af en forgeeves
gennemforelse af en insolvensprocedure, nar en sadan procedure kan vare mere end ti ar.

Underskrifter
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