21.3.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 106/19

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) den
21. december 2015 — Agnieska Anisimoviené m.fl.

(Sag C-688/15)
(2016/C 106/20)

Processprog: litauisk

Den foreleggende ret

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Kassationsappellanter: Agnieska Anisimoviené m.fl.

De andre parter: AB bankas »Snoras, under likvidation, V] »Indéliy ir investicijy draudimas¢, AB »Siauliy bankase, indtradt i
AB bankas »FINASTA¢s rettigheder og forpligtelser

Praejudicielle spergsmal

1. Skal indskudsdirektivet (*) fortolkes siledes, at penge, der haves med personernes samtykke, eller som af disse personer
selv overfores til eller indbetales pa en konto, der var blevet abnet i et kreditinstituts navn i et andet kreditinstitut, kan
anses for et indskud i henhold til direktivet?

2. Skal indskudsdirektivets artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 8, stk. 3, forstas sdledes, at der skal ske udbetaling i
henhold til en indskudsgaranti op til det beleb, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, til alle personer, hvis fordring kan fastslds
inden den dato, hvor den i indskudsdirektivets artikel 1, stk. 3, nr. i) og ii), omhandlede afgorelse eller kendelse afsiges?

3. Hvad angdr indskudsdirektivet er definitionen af en »almindelig bankforretning« da relevant for fortolkningen af
indskudsbegrebet som et indestdende, der hidrerer fra bankforretninger? Skal definitionen ogsd tages i betragtning ved
fortolkningen af begrebet indskud i nationale retlige foranstaltninger, der har gennemfort indskudsdirektivet?

4. Safremt det tredje spergsmal besvares bekraftende, hvorledes skal begrebet almindelig bankforretning i indskud-
sdirektivets artikel 1, nr. 1), da forstds og fortolkes:

(a) hvilke bankforretninger ber anses for almindelige, eller hvilke kriterier ber danne grundlag for afgerelsen af, om en
bestemt bankforretning er en almindelig bankforretning?

(b) skal begrebet almindelig bankforretning vurderes under hensyn til formélet med de gennemferte bankforretninger
eller til de parter, hvorimellem sddanne bankforretninger foretages?

(c) skal indskudsbegrebet som et indestdende, der hidrerer fra almindelige bankforretninger, i indskudsdirektivet
fortolkes séledes, at det kun omfatter tilfeelde, hvor alle de forretninger, der forer til et sddant indskud, kan anses for
almindelige?

5. Hvad angar penge, der ikke er omfattet af indskudsdefinitionen i indskudsdirektivet, men hvor medlemsstaten har valgt
at gennemfore indskudsdirektivet og investordirektivet (%) i national ret pa en sidan made, at penge, hvorpa indskyderen
har en fordring, der hidrerer fra et kreditinstituts pligt til at yde investeringsservice, ogsd anses for et indskud, kan
dakningen for indskud da kun anvendes efter, at det er blevet fastsldet, at kreditinstituttet i et bestemt tilfelde har
handlet som et investeringsselskab, og det fik overfart penge med henblik pé investeringsvirksomhed/-aktiviteter i den i
investordirektivet og MiFID (*) omhandlede forstand?

Europa-Parlaments og Réddets direktiv 94/19/EF af 30.5.1994 om indskudsgarantiordninger (EFT L 135, s. 5).
Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 97/9/EF af 3.3.1997 om investorgarantiordninger (EFT L 84, s. 22).
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, om @ndring af Radets
direktiv 85/611/EQF, og 93/6/[EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Ridets direktiv 93/
22/EQF (EUT L 145, s. 1).
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