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2. Safremt forste sporgsmal besvares bekraftende:

Kan en situation, hvor status som anseger ikke er opndet med henblik pd ansattelse og beskzaftigelse, men med henblik pa
at gore erstatningskrav geaeldende, efter EU-ret bedemmes som retsmisbrug?

() EUTL 303, s. 16.
() EUTL 204, s. 23.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 4. august 2015 — Child
and Family Agency (CAFA) mod J. D.

(Sag C-428/15)
(2015/C 320/30)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Child and Family Agency (CAFA)

Sagsegt: ]. D.

Den anden part: R.P.D

Praejudicielle spergsmal

1) Finder artikel 15 i forordning 2201/2003 (*) anvendelse pa plejesager indledt af en lokal myndighed i en medlemsstat,
ndr det vil nedvendiggere, at et andet organ indleder serskilte retsforhandlinger i medfer af en anden lovgivning og
muligvis, hvis ikke sandsynligvis, vedrarende andre faktiske omstandigheder, hvis retten i en anden medlemsstat patager
sig kompetencen?

2) Hvis dette er tilfeldet, i hvilket omfang, om overhovedet, bor en ret tage hensyn til den sandsynlige indvirkning, som en
anmodning i henhold til artikel 15 vil have pa de pagaldende personers ret til fri bevagelighed, hvis den tages til folge?

3) Hvis »barnets bedste« i artikel 15, stk. 1, i forordning 2201/2003 kun henviser til afggrelsen af varneting, hvilke
faktorer kan en ret da tage hensyn til i denne forbindelse, som ikke allerede er blevet taget i betragtning ved afgerelsen
af, om en anden ret er »bedre egnet«?

4) Kan en ret med henblik pé artikel 15 i forordning 2201/2003 tage hensyn til materiel ret, processuelle bestemmelser
eller retspraksis fra retterne i den relevante medlemsstat?
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5) I hvilket omfang ber en national ret ved en prevelse i henhold til artikel 15 i forordning 2201/2003 tage hensyn til de
specifikke omstendigheder i sagen, herunder moderens gnske om at flytte til et sted, hvor de sociale myndigheder i
hendes hjemland ikke kan nd hende, for derefter at fode sit barn i en anden jurisdiktion med et socialt forsorgssystem,
som hun anser for at veere mere gunstigt?

6) Pracis hvilke forhold skal en national ret tage hensyn til ved afgerelsen af, hvilken ret der er bedst egnet til at behandle
sagen?

(") Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
agteskabssager og i sager vedrorende foraldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Court of Appeal (Irland) den 5. august 2015 —
Evelyn Danqua mod The Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

(Sag C-429/15)
(2015/C 320/31)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Court of Appeal

Parter i hovedsagen

Sagseger: Evelyn Danqua
Sagsogt: The Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

Anden part: The Refugee Legal Services

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan en asylansegning, der reguleres af national lovgivning, som afspejler en medlemsstats forpligtelser i henhold til, i
lyset af @kvivalensprincippet anses for et egnet sammenligningsgrundlag i forhold til en ansegning om subsidier
beskyttelse?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, er det da i denne sammenhang relevant, at den frist, der gaelder for
ansggninger om subsidier beskyttelse, tjener det vigtige hensyn at sikre, at ansggninger om international beskyttelse
behandles inden for en rimelig frist?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongerige) den 5. august 2015 — Secretary of State for Work and Pensions mod Tolley
(afded, ved procesbefuldmaegtiget)

(Sag C-430[15)
(2015/C 320/32)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court of the United Kingdom



