C 26/10 Den Europaiske Unions Tidende 26.1.2015

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Oradea (Rumznien) den
4. november 2014 — SC Max Boegl Romania SRL m.fl. mod RA Aeroportul Oradea m.fl.

(Sag C-488/14)
(2015/C 026/12)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Curtea de Apel Oradea

Parter i hovedsagen

Sagsogere: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA og SC Constructii Napoca SA

Sagsogte: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI
SA, Trameco SA og lamsat Muntenia SA

Praejudicielt sporgsmail

Skal bestemmelserne i artikel 1, stk. 1- 3, i Ridets direktiv 89/665/EQF (') af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlaegskontrakter og artikel 1, stk. 1-3, i Radets direktiv 92/13/E@F () af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsméden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, som andret ved Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2007/66/EF (*) af 11. december 2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/EQF og 92|
13[EQF for sd vidt angdr forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige
kontrakter fortolkes siledes, at de er til hinder for bestemmelser, som gor adgangen til klageprocedurerne vedrerende de
ordregivende myndigheders afgorelser betinget af pligten til forudgdende at stille en »opfyldelsesgarantic som den, der er
fastsat i artikel 271a og 271b i regeringens hastedekret nr. 34/2006?

1y EFTL 395, s. 33.

(

() EFTL76,s. 14.

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007 om @ndring af Ridets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EDF for s
vidt angdr forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter (EUT L 335, s. 319).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) (Det Forenede Kongerige) den 4. november 2014 — A mod B

(Sag C-489/14)
(2015/C 026/13)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court of Justice, Family Division (England og Wales)

Parter i hovedsagen

Sagsager: A

Sagsogt: B
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Praejudicielle sporgsmal

1. Hvordan skal udtrykket »fastsldet« i artikel 19, stk. 1 og 3 ('), forstas i en situation, hvor:

a) sagsegeren i sagen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag (»den forste sag«), praktisk taget ikke tager nogen
skridt i den forste sag ud over det forste retsmede og navnlig ikke indgiver en stavning (assignation) inden for fristen
for bortfaldet af den indledende begeering til retten (requéte), med det resultat, at den forste sag bortfalder uden at
vare blevet afgjort pd grund af udlebet af den fastsatte frist, i overensstemmelse med den stedlige (franske)
lovgivning, der finder anvendelse i den forste sag, nemlig 30 maneder efter det forste indledende retsmede

b) den forste sag bortfalder som ovenfor anfort meget kort tid (tre dage) efter, at der er indledt en sag ved den anden ret,
ved hvilken der er anlagt sag (»den anden sag«), i England, med det resultat, at der hverken foreligger en retsafgorelse i
Frankrig eller nogen fare for uforenelige retsafgarelser mellem den forste sag og den anden sag, og

c) sagsegeren i den forste sag som folge af Det Forenede Kongeriges tidszone efter bortfaldet af den forste sag altid ville
kunne indlede en skilsmissesag i Frankrig, for sagsegeren ville kunne indlede en skilsmissesag i England?

2. Indebarer udtrykket »fastsldet« nermere bestemt, at sagsegeren i den forste sag skal tage skridt med henblik pé at
fremme den forste sag med forneden omhu og hurtighed med henblik pé en lgsning af tvisten (ved en retsafgorelse eller
ved et forlig), eller star det sagsegeren i den forste sag frit for, ndr denne forst har sikret kompetencen i henhold til
artikel 3 og artikel 19, stk. 1, overhovedet ikke at tage nogen skridt af betydning i retning af en lgsning af den forste sag,
som beskrevet ovenfor, og dermed udvirke, at den anden sag standses, og at tvisten i sin helhed gir i hdrdknude?

(")  Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
agteskabssager og i sager vedrorende foraldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid (Spanien)
den 5. november 2014 — Rossa dels Vents Assessoria S.L. mod U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Sag C-491/14)
(2015/C 026/14)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Sagsegt: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Praejudicielt sporgsmail

Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF (') af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker fortolkes saledes, at en varemarkeindehavers eneret til at
forbyde tredjemand at gere erhvervsmaessig brug af tegn, der er identiske med eller ligner varemarket, udstrakker sig til en
tredjemand, der er indehaver af et yngre varemaerke, uden at det er nedvendigt, at sidstnaevnte varemeerke forinden er blevet
erklaret ugyldigt?

() EUTL 299, s. 25.



