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2) Hvis ovenstdende sporgsmal besvares bekraftende, er det da i overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/29, at det samlede belgb, der er afsat pa statsbudgettet til rimelig kompensation for privatkopiering, selv om det
beregnes pd baggrund af den faktisk forvoldte skade, skal fastsattes inden for budgetrammerne for hvert finansar?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslzgtede

rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Symvoulio tis Epikrateias (Grakenland) den
20. oktober 2014 — Comune di Cropia-Attica mod Ministro del’Ambiente, dell’Energia e del
Cambiamento Climatico

(Sag C-473[14)
(2015/C 007/19)
Processprog: greesk

Den foreleeggende ret

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Comune di Cropia-Attica

Sagsogt: Ministro dellAmbiente, dell’Energia e del Cambiamento Climatico

Praejudicielle spergsmal

1) Udger planen for arealanvendelse i et storbyomrdde — der fastleegger de generelle malsatninger, retningslinjer og
programmer for den territoriale planlegning og byplanleegning for et areal, som er storre end byomradet, og som blandt
sine generelle maélsatninger specifikt angiver beskyttelsen af de omkringliggende bjerge samt forhindrer yderligere
byudvikling — en plan, som gor det muligt for den kompetente forvaltmngsmyndlghed at undlade at gennemfore en
strategisk miljevurdering som ombhandlet i artikel 3 i direktiv 2001/42/EF (°) (EFT L 197) — séledes som direktivet er
fortolket i Domstolens dom af 22. marts 2012, C-567/10, Inter- Env1r0nnement Bruxelles m.fl,, premis 42 — af en
plan, som er blevet vedtaget efterfolgende ved dekret pa grundlag af en lovbestemt tilladelse, og som har integreret den
ovennzvnte plan for arealanvendelse og har etableret beskyttelsesomrdder for et af de ovennavnte bjerge samt fastsat de
heraf tilladte former for brug og aktiviteter med det formal at specificere og gennemfore mdlsetningerne med

beskyttelse af de omhandlede bjerge og forhindre byudvikling?

2) Huvis det foregdende sporgsmdl besvares bekraftende, og forudsat, at der er vedtaget en preaeciseringsplan inden for et
normhieraki af retsakter vedrerende fysisk planlaegning, der ikke har vearet undergivet den i det forste sporgsmal
beskrevne strategiske miljgvurdering som omhandlet i direktiv 2001/42/EF, skal en sddan vurdering da gennemfores i
forbindelse med vedtagelsen af en praciseringsplan vedrerende ovennavnte plan for arealanvendelse, der er omfattet af
direktivets tidsmaessige anvendelsesomrade?

3) Hvis det andet sporgsmal besvares benagtende, skal et dekret, som indeholder bestemmelser vedrerende
beskyttelsesforanstaltninger, tilladte aktiviteter og brug af et omrade, der er omfattet af den nationale del i Natura-
nettet som LAF (lokalitet af faellesskabsbetydning), SB (serligt bevaringsomrade) og SBO (sarligt beskyttet omrade) —
ogsd selv om der med disse bestemmelser indferes en absolut naturbeskyttelsesordning, som kun tillader installation af
brandslukningsudstyr, skovdrift og etablering af vandrestier, men det af forarbejderne til disse bestemmelser imidlertid
ikke fremgdr, at der er blevet taget hgjde for bevaringsmalsa@tningerne for disse omréder, dvs. de sarlige miljgforhold, pa
baggrund af hvilke de er blevet udvalgt til at indgd i Natura-nettet, hvilket indebzrer, at der pd grundlag af de
ovennavnte bestemmelser stadig forekommer brug i det bererte omrdde, som var forenelig med den tidligere
beskyttelsesordmng, men som nu ikke laengere er tilladte — da anses for at vaere en forvaltnmgsplan som omhandlet i
artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF (%) (EFT L 206), idet den strategiske miljovurdering i henhold til denne artikel
sammenholdt med artikel 3, stk. 2, litra b), i det navnte direktiv 2001/42/EF ikke var pakravet inden vedtagelsen heraf?
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4) Hvis det tredje sporgsmél besvares bekraftende, og forudsat at der er blevet vedtaget en retsakt vedregrende fysisk
planleegning, som omfatter et storre sammenhzngende geografisk areal, og som principielt i medfer af artikel 3, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/42/EF sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF kreever, at der gennemfores en
strategisk miljevurdering, hvilket dog ikke er sket, og det videre konstateres, at en forudgdende miljovurdering
udelukkende var pdkravet for visse dele af dette omrade — som felge af nyligt vedtagne bestemmelser vedrerende
brugen og de tilladte aktiviteter, som ikke blot udger rene forvaltningsplaner — men ikke for hovedparten af disse dele,
eftersom den vedtagne foranstaltning for s vidt angdr den del, som vedrerer de sidstnevnte omrdder, udger en
forvaltningsplan, for hvilket det i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42/EF sammenholdt med artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43[EQF, ikke er pakraevet, at der foretages en sddan vurdering, er det da muligt i overensstemmelse
med direktiv 2001/42/EF at erklare alle de omhandlede bestemmelser for delvist ulovlige og navnlig at annullere den
anfaegtede foranstaltning for sd vidt angédr de dele, som vedrerer de omréder, for hvilke den forudgdende miljevurdering
— ifelge de nye bestemmelser — er pakravet, med den yderligere konsekvens, at den strategiske miljevurdering kun
skal finde anvendelse pd disse omrader og ikke pd hele arealet?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pd
miljoet
()  Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) den
17. oktober 2014 — AAS Gjensidige Baltic, reprasenteret ved AAS ASS Gjensidige Baltics litauiske
filial mod UAB DK PZU Lietuva

(Sag C-475/14)
(2015/C 007/20)

Processprog: litauisk

Den foreleggende ret

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AAS Gjensidige Baltic, reprasenteret ved AAS ASS Gjensidige Baltics litauiske filial

Sagsagt: UAB DK PZU Lietuva

Praejudicielle sporgsmal

1) Fastlegger artikel 14, litra b), i direktiv 2009/103EF () en lovvalgsregel, hvis personelle anvendelsesomrade ikke alene
gor sig galdende for ofre for trafikulykker, men ogsd for forsikringsgivere for det keretgj, der er ansvarlig for den i
ulykken forvoldte skade, med henblik pé at fastlegge, hvilken lov der skal anvendes péd forholdet mellem dem, og er
denne bestemmelse en sarlig regel, for sd vidt angir de lovvalgsregler, der er fastlagt i Rom I(})- og Rom II (})-
forordningerne[?]

2) Huvis det forste spergsmal besvares benagtende, er det da vigtigt at fastsla, om retsforholdet mellem forsikringsgiverne i
nervarende sag er omfattet af begrebet »kontraktlige forpligtelser« som omhandlet i Rom I-forordningens artikel 1,
stk. 1. Hvis retsforholdet mellem forsikringsgiverne er omfattet af begrebet »kontraktlige forpligtelsers, er det da vigtigt
at fastsld, om dette forhold er omfattet af kategorien forsikringsaftaler (retsforhold), og om den lov, der finder
anvendelse herpd, skal bestemmes i henhold til Rom I-forordningens artikel 7[?]



