
2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende spørges, om afgørelse K(2013) 4399 endelig af 17. juli 2013 i sagen 
vedrørende statsstøtte nr. SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — skattemæssig afskrivning af finansiel goodwill i 
forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder, hvorved Kommissionen besluttede at indlede 
proceduren fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, som følge af en tilsidesættelse af både artikel 108 TEUF og Rådets 
forordning (EF) nr. 659/1999 (2) af 22. marts 1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 
(nu artikel 108 TEUF), er ugyldig?«

(1) EUT 2011 L 7, s. 48.
(2) EFT L 83, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) den 5. juni 
2014 — Gmina Wrocław mod Minister Finansów

(Sag C-276/14)

(2014/C 303/20)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Gmina Wrocław

Sagsøgt: Minister Finansów

Præjudicielt spørgsmål

Kan en organisatorisk enhed under en kommune (der er en lokal myndighed i Polen) i lyset af artikel 4, stk. 2, jf. artikel 5, 
stk. 3, i traktaten om Den Europæiske Union, anses for momspligtig, hvis den udøver andre former for virksomhed end 
dem, der påhviler den i dens egenskab af offentlig myndighed som omhandlet i artikel 13 i Rådets direktiv 2006/112/EF af 
28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (1), selv om den ikke opfylder betingelsen om selvstændighed 
(uafhængighed) i henhold til dette direktivs artikel 9, stk. 1? 

(1) EUT L 347, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) den 5. juni 
2014 — PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek sp. j. mod Dyrektor 

Izby Skarbowej w Lodzi

(Sag C-277/14)

(2014/C 303/21)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsøger: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek sp. j.

Sagsøgt: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 2, nr. 1), artikel 4, stk. 1, og 2, artikel 5, stk. 1, samt artikel 10, stk. 1 og 2, i Rådets sjette direktiv 77/388/ 
EØF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter — Det fælles 
merværdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (1) (herefter: »sjette direktiv«) fortolkes således, at det i forbindelse 
med en transaktion, som fandt sted under omstændigheder som dem, der er tale om i den for den nationale ret 
verserende sag, i hvilken hverken den afgiftspligtige eller skattemyndighederne kan fastslå identiteten af den faktiske 
leverandør af en vare, drejer sig om levering af varer?

2) Hvis første spørgsmål besvares bekræftende: Skal sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), artikel 18, stk. 1, litra a), samt 
artikel 22, stk. 3, fortolkes således, at de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter — under omstændigheder 
som dem, der er tale om i den for den nationale ret verserende sag — den afgiftspligtige ikke kan fradrage afgiften, fordi 
fakturaen er udstedt af en person, som ikke er den faktiske leverandør af varen, og det ikke er muligt at fastslå den 
faktiske leverandørs identitet, og at forpligte ham til at betale afgiften eller at sætte navn på den person, der som 
udsteder af fakturaen er forpligtet hertil på grundlag af sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra c)?

(1) EFT L 145, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Curtea de Apel Alba Iulia (Rumænien) den 6. juni 
2014 — SC Enterprise Focused Solutions SRL mod Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia

(Sag C-278/14)

(2014/C 303/22)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Curtea de Apel Alba Iulia

Parter i hovedsagen

Sagsøger: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Sagsøgt: Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia

Præjudicielt spørgsmål

Kan artikel 23, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (1) fortolkes således, at 
egenskaberne i det tilbudte tilsvarende produkt — når den ordregivende myndighed definerer de tekniske specifikationer 
vedrørende det produkt, som udgør kontraktens genstand, med henvisning til et bestemt mærke — kun må referere til de 
tekniske specifikationer vedrørende produkter, som stadig fremstilles, eller kan de også referere til produkter, som findes på 
markedet, men hvis fremstilling er ophørt? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EFT L 134, s. 114).
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