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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. oktober 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — artikel 1, stk. 1, litra b) — materielt anvendelsesomrade — aftale om fordeling af arv

mellem den efterlevende aegtefelle og de mindrearige born, der er repreesenteret ved en verge —

kvalificering — forbehold om rettens godkendelse af en sddan aftale — foranstaltning vedrerende

foreeldreansvar eller foranstaltning vedrerende arv«
I sag C-404/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
soud (den overste domstol i Den Tjekkiske Republik), ved afgerelse af 25. juni 2014, indgaet til
Domstolen den 25. august 2014, i sagen indledt af
Marie Matouskova, bobestyrer,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasiinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og M. Thomannova-Kornerova, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. juni 2015,

afsagt folgende

* Processprog: tjekkisk.
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Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra b), og stk. 3,
litra f), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar
og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
Anmodningen er indgivet under en sag anlagt af Marie Matouskova som bobestyrer med henblik pa at

fastsla retternes kompetence til at godkende en aftale om fordeling af arv, der er indgaet pa vegne af
mindrearige born af deres veerge.

Retsforskrifter
ElUl-retten

Forordning nr. 2201/2003
Denne forordnings artikel 1 bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]

b) tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.

2. De i stk. 1, litra b), omhandlede sporgsmal kan navnlig vedrore:

[...]

b) veergemal, samveergemal og lignende retsinstitutter

¢) udpegelse af en person eller myndighed, der skal tage sig af barnet eller barnets formue, og som

skal repreesentere eller bistd barnet, samt fastleeggelse af en saddan person eller myndigheds
opgaver

[...]

e) foranstaltninger til beskyttelse af barnet i tilknytning til forvaltning eller bevarelse af barnets
formue eller disponering herover.

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmaél vedrerende:

[...]

f)  truster og arv

[...]«
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Folgende fremgar af forordningens artikel 2:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

7) »foreldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en siadan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale[; bletegnelsen omfatter navnlig foreeldremyndighed og
samveersret

8) »indehaver af foreeldreansvar«: enhver person, der har foreeldreansvar over for et barn

[...]«
Samme forordnings artikel 8, som har overskriften »Generel kompetence«, bestemmer i stk. 1:

»Kompetencen til at treeffe afgorelse om sporgsmal vedrerende foraeldreansvar over for et barn ligger
hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor
sagen anlegges.«

Artikel 12 i forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»1. Den ret i en medlemsstat, der [..] udever sin kompetence til at treeffe afgorelse om en begeering
om skilsmisse, separation eller omstedelse af segteskab, har kompetence i ethvert spergsmal vedrerende
foreeldreansvar, der har tilknytning til den pageeldende begeering [...]

[...]

3. Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for
et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageeldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af
indehaverne af foreeldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er
statsborger i medlemsstaten, og

b) hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig méade er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.«

Forordning (EU) nr. 650/2012

Niende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv og om accept og

fuldbyrdelse af officielt bekreeftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europeeisk
arvebevis (EUT L 201, s. 107) har folgende ordlyd:

»Denne forordnings anvendelsesomrade ber omfatte alle civilretlige aspekter vedrerende arv, dvs.

enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten det drejer sig
om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv efter loven.«
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Folgende fremgar af forordningens artikel 1, stk. 2, litra a) og b):
»Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

a) fysiske personers retlige status samt familieforhold og forhold, der ifelge den lov, der finder
anvendelse pa sadanne forhold, anses for at have tilsvarende virkninger

b) fysiske personers rets- og handleevne, jf. dog artikel 23, stk. 2, litra c), og artikel 26
[...]«
Forordningens artikel 23, bestemmer:

»1. Den lov, der udpeges i medfor af [samme forordnings] artikel 21 eller artikel 22, finder anvendelse
pa hele arven.

2. Denne lov finder navnlig anvendelse pa spergsmal som:
[...]
c) retten til at arve

[...]«

Forordningens artikel 26, der har overskriften »Den materielle gyldighed af dedsdispositioner,
bestemmer:

»1. I artikel 24 og 25 anses folgende for at vedrere materiel gyldighed:

a) hvorvidt den person, der foretager dedsdispositionen, har habilitet til at foretage en sadan
disposition

[...]«

Da denne forordning i overensstemmelse med dens artikel 84 anvendes fra den 17. august 2015, finder
den ikke anvendelse ratione temporis pa hovedsagen.

Tjekkisk ret

§ 179 i den civile retsplejelov i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»Hvis gyldigheden af en retlig handling foretaget pa vegne af en mindredrig kreever rettens
godkendelse, gives denne, safremt dette er i den mindreariges interesse.«

I henhold til § 28 i den borgerlige lovbog, som var geeldende frem til den 31. december 2013, foretager
veergen i barnets navn de dispositioner, der er nedvendige for at forvalte formuen. For sa vidt angar
retlige dispositioner i forbindelse med disponering over denne formue, som ikke blot er sedvanlige
dispositioner, skal veergen imidlertid indhente godkendelse fra den kompetente ret.

Det folger af § 36, stk. 1, i familieloven (lov nr. 94/1963), som var geeldende indtil den 31. december

2013, at »foreeldrene repraesenterer barnet i retlige dispositioner, som barnet ikke er fuldt ud i stand
til at foretage«.
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I henhold til denne lovs § 37, stk. 1, kan ingen foreelder repreesentere sit barn, hvis de retlige
dispositioner vedrerer sager, hvor der kan opsta en interessekonflikt mellem foreeldrene og barnet,
eller hvor der kan opsta en interessekonflikt mellem bern af samme foreeldre.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved afgorelse af 27. april 2010 indledte Méstsky soud v Brné (byretten i Brno) en sag angaende arven
efter Galina Martinus, som afgik ved deden i Nederlandene den 8. maj 2009. Notar Marie Matouskova
har i sin egenskab af bobestyrer faet i opdrag at varetage arvesagen. Hun har fastslaet, at afdede var en
tjekkisk statsborger med bopeel i Brno (Den Tjekkiske Republik) pa tidspunktet for dedfaldet. Afdedes
egtefelle og deres to mindrearige born (herefter »arvingerne«) havde bopel i Nederlandene.

Henset til potentielle interessekonflikter mellem arvingerne udpegede Méstsky soud v Brné (byretten i
Brno) i overensstemmelse med de tjekkiske bestemmelser en veerge ad hoc, der skulle repreesentere de
mindredrige born. Parterne oplyste, at der ikke var blevet indledt nogen arvesag i Nederlandene.

Den 14. juli 2011 indgik arvingerne en aftale om fordeling af arv. Ved afgerelse af 10. august 2011
opgjorde Meéstsky soud v Brné (byretten i Brno) den seedvanlige handelsveerdi af afdedes formue,
geeldsposter og boets nettoveerdi.

Den 2. august 2012 fremlagde den efterlevende eegtefeelle i forbindelse med arvesagen oplysninger om
nye faktiske omsteendigheder, hvorefter afdede i virkeligheden havde haft bopeel i Nederlandene pa
tidspunktet for dedsfaldet, og alene havde opretholdt en registrering af sin bopeel i Den Tjekkiske
Republik, hvilket ikke svarede til realiteten. Hun oplyste endvidere, at der allerede havde fundet en
behandling af arvesagen sted i Nederlandene, og fremlagde et arvebevis herom, der var dateret
14. marts 2011.

Aftalen om fordeling af arv blev forelagt af Marie Matouskova for veergemalsretten, idet to af aftalens
parter var mindrearige bern.

Veergemalsretten sendte uden at tage stilling til realiteten sagen tilbage til Marie Matouskova med den
begrundelse, at de mindrearige bern leenge havde haft bopel uden for Den Tjekkiske Republik, idet
retten bemeerkede, at den hverken kunne erkleere sig inkompetent eller henvise sagen til Nejvyssi soud
(den gverste domstol) med henblik pa at fastsla den stedligt kompetente ret.

Under disse omsteendigheder har Marie Matouskova henvendt sig direkte til Nejvyssi soud (den overste
domstol) den 10. juli 2013 med pastand om, at denne ret udpeger den stedligt kompetente ret med
henblik pa godkendelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om fordeling af arv.

Nejvyssi soud ret er af den opfattelse, at Domstolens fortolkning af forordning nr. 2201/2003 er
nedvendig, for sa vidt som den omhandlede godkendelse er en foranstaltning til beskyttelse af
mindreariges rettigheder og kan henhgre under anvendelsesomradet for denne forordning. En sadan
foranstaltning vedtaget i forbindelse med en arvesag kan imidlertid ligeledes kvalificeres som en
foranstaltning vedrerende arv og saledes veere udelukket fra den pageldende forordnings
anvendelsesomrade i henhold til artikel 1, stk. 3, litra f), heri.

Nejvyssi soud (den overste domstol) har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Safremt [en aftale om arv], der indgés pa vegne af en mindreérig af hans eller hendes veerge, for at
veere gyldig kreever rettens godkendelse, er rettens godkendelse da en foranstaltning som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, litra b), eller en foranstaltning som omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra f), i [forordning
nr. 2201/2003]?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af sagens akter for Domstolen, at den aftale, der er indgaet mellem arvingerne, ikke er en
aftale om en fremtidig arv, men er en aftale om fordeling inden for rammerne af en allerede verserende
arvesag.

Det skal saledes bemaerkes, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt gnsker oplyst,
om forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at godkendelsen af en aftale om fordeling af arv,
indgaet af en veerge pa vegne af mindreédrige bern, udger en foranstaltning vedrerende udovelse af
foreeldreansvar som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), som saledes henhgrer under
denne forordnings anvendelsesomrade, eller om en sadan procedure udger en foranstaltning
vedrorende arv som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 3, litra f), som er udelukket fra
forordningens anvendelsesomréde.

Det fremgar af sagens akter for Domstolen, at Marie Matouskova i hovedsagen som bobestyrer har
iveerksat proceduren til godkendelse af aftalen om fordeling af arv ved veergemalsretten pa grund af, at
denne aftale er indgaet af veergen pa vegne af de mindreérige born, der har begreenset retsevne, og som
i henhold til bestemmelserne i tjekkisk ret alene kan foretage retlige dispositioner, der er af
aldersvarende karakter i forhold til deres modenhed og vilje. De ovrige retlige dispositioner skal
foretages pa de mindreariges vegne af deres veerge.

Godkendelsen af aftalen om fordeling af arv er saledes en foranstaltning truffet under hensyn til den
mindredriges rets- og handleevne, som tilsigter at beskytte barnets tarv, og som kreeves efter tjekkisk
ret for retlige dispositioner vedrerende forvaltning af formue, som ikke blot er szedvanlige
dispositioner.

En siddan foranstaltning knytter sig direkte til den fysiske persons rets- og handleevne (jf. analogt dom
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, preemis 26) og er efter sin karakter et led i en foranstaltning, hvis
formal er at imgdekomme behovet for at beskytte og hjelpe mindreérige born.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, skal rets- og handleevnen og
sporgsmal om repreesentation, der heenger sammen hermed, bedemmes efter selvsteendige kriterier og
skal ikke betragtes som forudgaende spergsmal, der atheenger af de retlige dispositioner, som disse
sporgsmal er knyttet til. Det skal saledes bemeerkes, at udpegelsen af en veerge for mindreédrige born
og kontrollen med denne veerges udovelse af sine aktiviteter er sd neert forbundne, at det ikke er
hensigtsmaessigt at anvende forskellige kompetenceregler, som varierer i forhold til den omhandlede
retlige dispositions omrade.

Den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede godkendelse gnskes opnéet i forbindelse med en
arvesag, kan folgelig ikke betragtes som afgerende for, om foranstaltningen henhgrer under arveretten.
Nodvendigheden af at opnd en godkendelse fra veergemalsretten er en direkte konsekvens af de
mindredrige beorns alder og rets- og handleevne og udger en foranstaltning til beskyttelse af barnet i
tilknytning til forvaltning eller bevarelse af barnets formue eller disponering herover i forbindelse med
udovelsen af foreeldreansvaret som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra b), og stk. 2, litra e), i forordning
nr. 2201/2003.

En sadan fortolkning understottes af Paul Lagardes forklarende rapport om Haagerkonventionen af
1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrorende foreeldreansvar og
foranstaltninger til beskyttelse af bern, hvis materielle anvendelsesomrade for sd vidt angar
foreeldreansvar svarer til det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 2201/2003. Idet der
redegores for, at arvesager i princippet skal udelukkes fra denne konvention, understreges det i
rapporten, at speorgsmalet om, hvem der har foreeldreansvaret, kan afgeres pa grundlag af
konventionen, hvis den lovgivning, der regulerer arveretten, kreever, at det arveberettigede barns veerge
handler, idet et sadant tilfeelde henhorer under omradet for foraeldreansvar.
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Denne fortolkning stottes ligeledes af forordning nr. 650/2012, der ikke finder anvendelse ratione
temporis pa hovedsagen, som ifelge niende betragtning hertil er vedtaget med henblik pa at deekke
alle civilretlige aspekter vedrgrende arv ved dedsfald, og hvis artikel 1, stk. 2, litra b), udelukker fysiske
personers rets- og handleevne fra sit anvendelsesomrade. Denne forordning regulerer saledes alene de
forhold, der seerligt vedreorer arvingens ret til at arve i henhold til forordningens artikel 23, stk. 2,
litra c), samt sporgsmalet om den person, der foretager dedsdispositionen, har habilitet til at foretage
en sadan disposition i overensstemmelse med forordningens artikel 26, stk. 1, litra c).

Denne fortolkning af anvendelsesomradet for forordning nr. 2201/2003 og 650/2012 er endvidere i
overensstemmelse med Domstolens praksis, som tilsigter at det undgas, at de retsregler, der er fastsat
heri, overlapper hinanden, og at undgd juridiske tomrum (jf. analogt dom Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgarelsen, at Nejvyssi soud (den overste
domstol) ligeledes onsker oplyst, om barnets tarv vil blive bragt i fare ved en opdeling af
beslutningsprocessen i arvesager mellem to forskellige medlemsstater, nemlig pa den ene side den
medlemsstat, hvori arvesagen er indledt, og pa den anden side den medlemsstat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted, som fastsat i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, at retterne i
en medlemsstat ligeledes har kompetence i spergsmal vedrerende foreeldreansvar i forbindelse med
andre retssager end dem, der er omhandlet i bestemmelsens stk. 1, hvis barnet for det forste har en
veesentlig tilknytning til den pageldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af indehaverne af
foreeldreansvaret har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er statsborger i denne
stat, og hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, for det andet udtrykkeligt eller
pa anden utvetydig made er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets
bedste.

I hovedsagen kan artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003, som Europa-Kommissionen har anfert,
danne grundlag for kompetencen for den ret, hvorved arvesagen er indbragt, til at godkende aftalen om
fordeling af arv, skent denne ret ikke er retten pa det sted, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted,
for sa vidt som ovenneevnte betingelser er opfyldt.

Henset til ovennsevnte bemeerkninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at godkendelsen af en aftale om fordeling af arv, indgéet af en
veerge pa vegne af mindrearige bern, udger en foranstaltning vedrerende udevelse af foreeldreansvar
som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), som saledes henhgrer under denne forordnings
anvendelsesomrade, og ikke en foranstaltning vedrgrende arv som omhandlet i forordningens artikel 1,
stk. 3, litra ), som er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrorende foraeldreansvar og om

ophzaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at godkendelsen af en aftale
om fordeling af arv, indgaet af en veerge pa vegne af mindrearige born, udger en foranstaltning
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vedrorende udovelse af foreldreansvar som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra b),
som saledes henhorer under denne forordnings anvendelsesomrade, og ikke en foranstaltning
vedrorende arv som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 3, litra f), som er udelukket fra
forordningens anvendelsesomrade.

Underskrifter
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