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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. september 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 1,
stk. 2, og artikel 49 — retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrdde — ikke-omfattede sagsomrader — familieret — forordning (EF) nr. 2201/2003 —
artikel 47, stk. 1 — kompetence samt anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende
foreeldreansvar — retsafgorelse om samveersret, hvori der paleegges en tvangsbede — fuldbyrdelse
af tvangsbeden«

I sag C-4/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
oikeus (Finland) ved afgerelse af 31. december 2013, indgédet til Domstolen den 6. januar 2014, i
sagen:
Christophe Bohez
mod
Ingrid Wiertz,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, E. Levits, M. Berger
(refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. januar 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— Christophe Bohez ved asianajaja L. Koskenvuo

— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved L. Banciella Rodriguez-Mifién, som befuldmeegtiget

— den litauiske regering ved D. Kriauc¢itinas og R. Dzikovi¢, som befuldmeegtigede

* Processprog: finsk.

DA

ECLLEU:C:2015:563 1




DOM AF 9.9.2015 — SAG C-4/14
BOHEZ

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og E. Paasivirta, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. april 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, og artikel 49 i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1) samt af artikel 47,
stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrerende forzldreansvar
og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Christophe Bohez og Ingrid Wiertz

vedrerende fuldbyrdelse af en tvangsbede, der er fastsat i en afgerelse afsagt af en belgisk ret for at
sikre overholdelse af den samveersret med sine bern, som Christophe Bohez er blevet tillagt.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 44/2001

Artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 44/2001, der vedrerer forordningens anvendelsesomrade,
bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. [...]

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

a) fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne, formueforholdet mellem aegtefzeller
samt arv efter loven eller testamente

[...]«

Denne forordnings artikel 45, stk. 2, som er indeholdt i kapitel III med overskriften » Anerkendelse og
fuldbyrdelse«, fastseetter:

»Den udenlandske retsafgorelse kan i intet tilfeelde efterproves med hensyn til sagens realitet.«
Indeholdt i samme kapitel III bestemmer neevnte forordnings artikel 49:

»Udenlandske retsafgorelser, hvorved der fastsettes en tvangsbede, er kun eksigible i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til, safremt bedens storrelse er endeligt fastsat af retterne i domsstaten.«
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Forordning nr. 2201/2003

Forordning nr. 2201/2003 opheevede og erstattede Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29. maj
2000 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager samt i
sager vedrerende foreeldremyndighed over aegtefeellernes felles bern (EFT L 160, s. 19).

Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 2201/2003, at princippet om gensidig anerkendelse
af retsafgorelser er hjornestenen i oprettelsen af et aegte retligt omrade, og at samveersretten i denne
henseende er peget pa som veerende en prioritet.

Denne forordnings artikel 1 definerer sit anvendelsesomrade pa folgende made:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]

b) tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

a) foreldremyndighed og samveersret

[...]«

Ifolge ordlyden af neevnte forordnings artikel 26 »[kan] [e]n retsafgorelse [...] i intet tilfeelde efterproves
med hensyn til sagens realitet«.

Hvad angar eksigibiliteten af retsafgorelser om samveersret bestemmer samme forordnings artikel 28,
stk. 1:

»En i en medlemsstat truffet retsafgerelse om foreeldreansvar over for et barn, som er eksigibel i den
pageeldende medlemsstat, og som er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar den
pa anmodning af en berettiget part er blevet erkleeret for eksigibel i denne medlemsstat.«

Under visse betingelser kan retsafgerelser om samveersret veere omfattet af en ordning om automatisk
fuldbyrdelse. Artikel 41, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2201/2003 fastseetter i denne henseende:

»En eksigibel retsafgorelse om samveersret [...], der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en anden
medlemsstat og er eksigibel dér, uden at der kreeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der kan
gores indsigelse mod anerkendelsen, hvis retsafgorelsen er blevet attesteret i domsstaten i
overensstemmelse med stk. 2.«

Denne forordnings artikel 47, stk. 1, preeciserer, at fuldbyrdelsesproceduren afgores efter
fuldbyrdelsesstatens lovgivning.
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National ret

Belgisk ret

I belgisk ret er tvangsboder reguleret i artikel 1385a-1385h i code judiciaire (den belgiske retsplejelov).
Code judiciares artikel 1385a har felgende ordlyd:

»Hvis hovedforpligtelsen ikke opfyldes, kan en ret efter begeering fra en part paleegge den anden part at
betale et belgb, der benzevnes tvangsbede, uden at dette bergrer en eventuel erstatning [...]«

Code judiciaires artikel 1385b bestemmer:

»Retten kan fastseette tvangsbeden som et engangsbelgb eller som et belgb pr. tidsenhed eller pr.
overtreedelse. I de to sidstneevnte tilfeelde kan retten ligeledes fastsaette et belgb, ud over hvilket
péleeggelsen af tvangsbeder opherer med at have virkning.«

I henhold til code judiciaires artikel 1385c udgeres det fuldbyrdelsesgrundlag, hvorpa tvangsbeden kan
inddrives, af den retsafgorelse, hvori den er fastsat, og modtageren behover ikke at sikre sig fastseettelse
af tvangsbedens storrelse, inden den kan fuldbyrdes.

Det pahviler modtageren af tvangsbeden at bevise, at betingelserne for dens forfald er opfyldt. Hvis
skyldneren bestrider dette, skal neevnte modtager fore bevis for de pastdede tilsideseettelser. Det
tilkommer séledes den ret, der behandler speorgsmalet om fuldbyrdelse, at fastsld, om de for
tvangsbeden fastsatte betingelser er opfyldt.

Finsk ret

I finsk ret er tvangsbeder, der paleegges med henblik pa at sikre overholdelse af en samveersret,
reguleret i lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péatoksen taytantoonpanosta annettu laki (lov
om fuldbyrdelse af afggrelser om foreldremyndighed og samveersret, herefter »TpL«) samt i
uhkasakkolaki (lov om tvangsbeder).

I henhold til § 16, stk. 2, i TpL kan retten, nir den, efter at der er truffet en afgerelse om samveersret,
foreleegges en sag om fuldbyrdelse af denne ret, tilpligte rekvisitus at efterkomme afgorelsen under
trussel om en tvangsbade.

Ifolge § 18, stk. 1 og 2, i TpL fastseettes tvangsbeden principielt som ét enkelt belgb. Safremt det efter
omsteendighederne er begrundet, kan tvangsbeden imidlertid fastseettes i form af kumulative belgb.

Tvangsboden skal altid betales til staten og ikke til modtageren.

I henhold til § 19, stk. 1 og 2, i TpL kan retten efter fornyet begeering fra rekvirenten bestemme, at den
fastsatte tvangsbede skal betales, sidfremt retten finder dette begrundet. Der kan ikke treeffes
bestemmelse om betaling af tvangsbeden, hvis den forpligtede godtger, at denne har haft gyldig grund
til ikke at opfylde forpligtelsen, eller hvis forpligtelsen er blevet opfyldt i mellemtiden.

§ 11 i lov om tvangsbeder giver retten mulighed for at nedseette den tvangsbede, der skal betales, i
forhold til den oprindeligt fastsatte, hvis en veesentlig del af hovedforpligtelsen er blevet opfyldt, hvis
den forpligtedes betalingsevne er blevet vaesentligt forringet, eller hvis der foreligger en anden gyldig
grund.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Christophe Bohez og Ingrid Wiertz indgik segteskab i 1997, og der blev fodt to bern i dette segteskab.
Parret blev skilt i lgbet af 2005, og Ingrid Wiertz flyttede til Finland.

Den 28. marts 2007 traf Rechtbank van eerste aanleg te Gent (forsteinstansretten i Gent, Belgien) en
afgorelse om foreeldremyndighed, ophold, samveersret og underhold vedrgrende disse born (herefter
»afgorelsen af 28. marts 2007«). I denne afgorelse fastsatte retten ligeledes en tvangsbede for at sikre
overholdelse af den samveersret, Christophe Bohez blev tillagt, fastsat til 1000EUR pr. barn pr.
samveersdag, hvor barnet ikke overlades til ham. Maksimumsbelgbet for tvangsbeden blev fastsat til
25000 EUR.

Christophe Bohez nedlagde for de finske retsinstanser pastand om, at Ingrid Wiertz tilpligtedes at
betale ham den tvangsbede, der var fastsat i afgorelsen af 28. marts 2007, eller at denne afgorelse
erkleeredes for eksigibel i Finland. Til stette for pastanden gjorde han for Itd-Uudenmaan kardjaoikeus
(forsteinstansdomstol i Itdi-Uudenmaa) geeldende, at han gentagne gange ikke havde kunnet udeve sin
samveersret, sdledes at det maksimumsbelob for tvangsbeden, der var fastsat i afgerelsen, allerede var
ndet. Idet han paberabte sig, at inddrivelsen af tvangsbeden efter belgisk ret foretages direkte af
fuldbyrdelsesmyndigheden, uden at der kreeves en ny retssag, gjorde Christophe Bohez geeldende, at
hans péstand skulle anses for at vedregre inddrivelse af en eksigibel pengefordring og derfor anses for
omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001.

Ingrid Wiertz indvendte, at paleeggelsen af betaling af tvangsbeden ikke var endeligt fastslaet af den
belgiske ret, og at afgerelsen af 28. marts 2007 derfor ikke var eksigibel. Ingen myndighed havde
efterprovet, om der var sket tilsideseettelser, som havde udlest pligt til at betale tvangsbaden.

I sin afgerelse af 8. marts 2012 fastslog Itd-Uudenmaan kérdjdaoikeus, at Christophe Bohezs pastand
ikke angik fuldbyrdelse af en afgerelse om samveersret, men kun fuldbyrdelse af en tvangsbede, der
var fastsat med henblik pa at sikre, at den neevnte afgorelse blev overholdt. Retten udledte heraf, at
begeeringen var omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, da den drejede sig om
fuldbyrdelse af en afggrelse, hvori der var fastsat en betalingsforpligtelse. Itd-Uudenmaan kargjaoikeus
anforte dog, at der i afgerelsen af 28. marts 2007 — i modszeetning til, hvad der forudseettes i artikel 49
i denne forordning — kun var fastsat en periodisk tvangsbede, hvis endelige belgb ikke var blevet
fastsat, og afviste derfor Christophe Bohezs begeering.

Christophe Bohez appellerede denne afggrelse til Helsingin hovioikeus (appeldomstolen i Helsinki), der
i sin afggrelse af 16. august 2012 bekreeftede, at begeeringen ikke kunne antages til realitetsbehandling.
Begrundelsen, som denne afgorelse stottede sig pa, var dog baseret pa et anderledes reesonnement end
forsteinstansdomstolens. Idet Christophe Bohezs begeering blev anset for at veere et led i fuldbyrdelsen
af en afgorelse om samveersret, fastslog Helsingin hovioikeus saledes, at denne begeering i henhold til
artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 44/2001 ikke var omfattet af sidstnsevnte forordning, men af
forordning nr. 2201/2003. I det foreliggende tilfeelde skulle fuldbyrdelsesproceduren derfor ifelge
sidstneevnte forordnings artikel 47, stk. 1, afgores efter finsk lovgivning, dvs. efter TpL.

Christophe Bohez iveerksatte appel for Korkein oikeus (den finske hgjesteret), for hvilken han nedlagde

pastand om opheevelse af Helsingin hovioikeus’ afgarelse af 16. august 2012 og gentog de pastande, han
havde fremsat i forste instans.
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30 Under disse omstendigheder har Korkein oikeus besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Skal [..] artikel 1, stk. 2, [i forordning nr. 44/2001] fortolkes séiledes, at retssager angaende

3)

4)

5)

fuldbyrdelse af en tvangsbede (astreinte), der er blevet fastsat under en retstvist vedrerende
foreeldremyndighed og samveersret til sikring af hovedforpligtelsen, ikke er omfattet af [neevnte
forordnings] anvendelsesomrade?

Safremt de ovenfor anforte retssager er omfattet af anvendelsesomradet for [forordning
nr. 44/2001], skal [samme forordnings] artikel 49 da fortolkes saledes, at en tvangsbede, som er
fastsat pr. dag, og som i domsstaten som sadan kan fuldbyrdes for s vidt angar det fastsatte
belgb, men hvis endelige storrelse imidlertid kan aendres efter begeering eller anbringende herom
fra bedeskyldneren, forst bliver eksigibel i en [anden] medlemsstat, nir dens storrelse saerskilt
fastseettes endeligt i domsstaten?

Safremt de ovenfor naevnte retssager ikke er omfattet af anvendelsesomridet for [forordning
nr. 44/2001], skal [..] artikel 47, stk. 1, [i forordning nr. 2201/2003] da fortolkes saledes, at
gennemforelses- og sikringsforanstaltninger, der angar foreeldremyndighed og samveersret, er
omfattet af fuldbyrdelsesprocedurer i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i bestemmelsen,
hvilket skal afgores efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller kan de anses for en del af den
afgorelse om foreldremyndighed og samveersret, der i henhold til [forordning nr. 2201/2003] kan
fuldbyrdes i den anden medlemsstat?

Kreeves det, nar en tvangsbede begeeres fuldbyrdet i en anden medlemsstat, at storrelsen af
[denne] tvangsbede [...] seerskilt er blevet fastsat endeligt i den medlemsstat, hvor afgerelsen blev
truffet, ogsa for det tilfeelde at [forordning nr. 44/2001] ikke finder anvendelse for si vidt angér
fuldbyrdelsen?

Safremt en tvangsbede, der er blevet fastsat med henblik pa gennemforelse af samveersret
(astreinte), kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, uden at storrelsen af [denne] tvangsbede |...]
seerskilt er blevet endeligt fastsat i domsstaten

a) forudseetter fuldbyrdelsen af tvangsboden desuagtet, at det efterproves, om begrundelsen for
at hindre samveersretten skyldes uomgengelige hensyn til barnets rettigheder, og

b) hvilken ret er herefter kompetent til at efterprove disse omstendigheder, seerligt,

i) er den kompetence, der tilkommer retten i fuldbyrdelsesstaten, altid begreenset til en
efterprovelse af, om den pastdede hindring for samveersretten skyldes grunde, der
udtrykkeligt fremgar af afgerelsen i hovedsagen, eller

ii) folger det af de rettigheder, som tilkommer barnet i henhold til Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder [(herefter »chartret«)], at retten i
fuldbyrdelsesstaten har en videre kompetence eller forpligtelse til at efterprove, om
hindringen for samveersretten skyldes ufravigelige hensyn til beskyttelsen af barnets
rettigheder?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1 i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at denne forordning finder anvendelse pa fuldbyrdelse i
en medlemsstat af en tvangsbede, som er fastsat i en retsafgorelse om foreldremyndighed og
samveersret afsagt i en anden medlemsstat med henblik pa at sikre, at indehaveren af
foreeldremyndigheden overholder denne samveersret.

I denne henseende skal det bemeerkes, at anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 er begreenset
til »det civil- og handelsretlige omrade«. Dette anvendelsesomrade fastleegges i det veesentlige enten pa
grund af de faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne i tvisten, eller pa grund af
tvistens genstand (jf. dom Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis).

Neermere bestemt har Domstolen for s vidt angar forelobige retsmidler fastsldet, at det ikke er
retsmidlernes art i sig selv, men karakteren af de rettigheder, de skal beskytte, der er afgerende for,
om de er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 (jf. dom Realchemie Nederland,
C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til fuldbyrdelsen i en medlemsstat af et paleeg om betaling af en bade, som er fastsat af en
ret i en medlemsstat med det formal at sikre efterkommelse af et forbud, som er fastsat i en
retsafgorelse truffet i denne medlemsstat pa det civil- og handelsretlige omrade, har Domstolen séledes
preeciseret, at karakteren af denne ret til fuldbyrdelse atheenger af karakteren af den subjektive ret, hvis
tilsideseettelse ligger til grund for fuldbyrdelsen (jf. i denne retning jf. dom Realchemie Nederland,
C-406/09, EU:C:2011:668, premis 42).

I den foreliggende sag fremgar det af den belgiske code judiciaires artikel 1385a, pa grundlag af hvilken
retten i domsstaten har fastsat den i hovedsagen omhandlede tvangsbade, at denne foranstaltning kan
forstas som et paleg om, efter begeering fra en part, at den anden part betaler et belgb i den situation,
hvor denne sidstnaevnte ikke har opfyldt den hovedforpligtelse, der pahviler vedkommende. Det folger
heraf, at tvangsbeden er accessorisk i forhold til denne hovedforpligtelse.

Det fremgér i ovrigt af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den i hovedsagen omhandlede
tvangsbede har til formal at sikre effektiviteten af en samveersret, som retten i domsstaten i samme
afgorelse har truffet bestemmelse om. Denne tvangsbede tager nemlig sigte pa at leegge et skonomisk
pres pa den person, som har foreldremyndigheden, for at denne samarbejder om gennemforelsen af
en sadan samveersret.

Artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 44/2001 udelukker imidlertid udtrykkeligt fysiske personers
retlige status — et begreb, der omfatter personens udevelse af foreeldreansvar over for et barn — fra
denne forordnings anvendelsesomrade.

Det er pa grund af denne udelukkelse og for at athjeelpe denne mangel, at forordning nr. 1347/2000 og
forordning nr. 2201/2003, hvis respektive anvendelsesomrader navnlig omfatter sporgsmal om
foreeldreansvar, blev vedtaget. Disse sporgsmal omfatter bl.a., som det er preeciseret i artikel 1, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 2201/2003, foreeldremyndighed og samveersret.

Under disse omstendigheder ma det konstateres, at den tvangsbede, hvis fuldbyrdelse begeeres i
hovedsagen, er en accessorisk foranstaltning, der tilsigter at sikre beskyttelsen af en rettighed, som
ikke henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, men under anvendelsesomradet
for forordning nr. 2201/2003.
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1 i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes
saledes, at denne forordning ikke finder anvendelse pa fuldbyrdelse i en medlemsstat af en
tvangsbede, som er fastsat i en retsafgorelse om foreeldremyndighed og samveersret afsagt i en anden
medlemsstat med henblik pa at sikre, at indehaveren af foreeldremyndigheden overholder denne
samveersret.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om inddrivelse af en
tvangsbode, der er fastsat af den ret i domsstaten, som har truffet afgerelse om sagens realitet
vedrgrende samversretten med henblik pa at sikre effektiviteten af denne ret, skal anses for at
henhgre under proceduren i forbindelse med fuldbyrdelse af samveersretten, der ifolge artikel 47,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 er undergivet den nationale lovgivning, eller som henhgrende under
samme ordning som den samveersret, den skal sikre, og dermed skal erkleres for eksigibel efter de
bestemmelser, der er fastsat i forordning nr. 2201/2003.

Som det fremheeves i anden betragtning til forordning nr. 2201/2003, er den gensidige anerkendelse af
retsafgorelser om samveersret blevet udpeget som en prioritet inden for rammerne af Den Europeiske
Unions retlige omrade. Eftersom disse retsafgerelser anses for at veere seerligt vigtige, henhorer de
under en seerlig ordning. Forordning nr. 2201/2003 fastseetter nemlig i artikel 28, stk. 1, og artikel 41,
stk. 1, en forenklet, endog automatisk fuldbyrdelsesordning, der er baseret pa princippet om gensidig
tillid.

Pa grund af denne gensidige tillid og i overensstemmelse med ovenneevnte forordnings artikel 26 kan
disse retsafgorelser ikke efterproves med hensyn til sagens realitet.

I den foreliggende sag er det den ret, som i henhold til forordning nr. 2201/2003 havde kompetence til
at treeffe afgorelse om sagens realitet vedrorende samveersretten, der har truffet bestemmelse om den
tvangsbade, som begeeres fuldbyrdet i forbindelse med tvisten i hovedsagen.

Til forskel fra forordning nr. 44/2001 indeholder forordning nr. 2201/2003, ligesom sin forgeenger,
forordning nr. 1347/2000, ganske vist ingen bestemmelser vedrgrende tvangsbeder. Det kan dog ikke,
saledes som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, af den omstendighed, at dette spergsmal ikke
blev droftet ved udarbejdelsen af disse forordninger, udledes, at EU-lovgivers hensigt var at udelukke
fuldbyrdelse af tvangsbeder fra de sidstneevntes anvendelsesomrade. En sadan foranstaltning, for sa
vidt som den bidrager til, at de retsafgorelser, der treeffes i henhold til disse forordninger pa omradet
for samveersret, efterkommes, indgar nemlig i det formal om effektivitet, som forordning
nr. 2201/2003 forfelger.

Saledes som det er anfort i denne doms praemis 35, er den i hovedsagen omhandlede tvangsbede kun
accessorisk i forhold til den hovedforpligtelse, som den skal sikre, dvs. den forpligtelse, for den af
foreldrene, som er tillagt foreldremyndigheden, til at samarbejde om gennemforelsen af
samveersretten efter de bestemmelser, der er fastsat af retten i domsstaten, som har kompetence til at
pakende sagens realitet.

Fuldbyrdelsen af denne tvangsbede er folgelig direkte forbundet med bade denne hovedforpligtelse og
tilsideseettelsen af denne sidstneevnte.
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P& denne baggrund kan en tvangsbede, som der er truffet bestemmelse om i en retsafgorelse om
samveersret, ikke isoleret betragtes som en selvsteendig forpligtelse, men skal betragtes som veerende
uadskillelig fra den samveersret, som den skal beskytte.

Af denne grund ma inddrivelsen af den neevnte tvangsbode henhgre under samme
fuldbyrdelsesordning som den samveersret, der skal sikres, dvs. bestemmelserne i artikel 28, stk. 1, og
artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.

At udskille ordningen om fuldbyrdelse af tvangsbeden fra den ordning, der finder anvendelse pa
samveersretten, for, som den finske og den litauiske regering har foreslaet, at lade den veere omfattet
af selve fuldbyrdelsesordningen, som ifelge artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 afgeres efter
fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning, ville give retten i denne medlemsstat mulighed for selv at
efterprove, om samveersretten er blevet tilsidesat.

En sadan provelse, som foretages efter fuldbyrdelsesstatens bestemmelser, og som indebeerer, at retten i
denne stat foretager en provelse af sagens omsteendigheder, ville veere i strid med EU-lovgivers onske
om for de retsafgorelser, der treeffes pa dette omrade, at indfere en ensartet og forenklet
fuldbyrdelsesordning, som forbyder enhver indgriben i sagens realitet ved den ret, der behandler
sporgsmalet om fuldbyrdelse, og er baseret pa tilliden til retten i domsstaten, som er den ret, der er
udpeget som kompetent til at treeffe afgorelse vedrerende samveersretten.

Under disse omstendigheder skal det tredje sporgsmél besvares saledes, at inddrivelse af en
tvangsbode, der er fastsat af den ret i domsstaten, som har truffet afgerelse om sagens realitet
vedrorende samveersretten med henblik pa at sikre effektiviteten af denne ret, henherer under samme
fuldbyrdelsesordning som afgerelsen om den samveersret, som skal sikres ved neevnte tvangsbede, og
at denne tvangsbede som folge heraf skal erkleres for eksigibel efter de bestemmelser, der er fastsat i
forordning nr. 2201/2003.

Det fjerde sporgsmidl

Med det fjerde sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om inden for
rammerne af forordning nr. 2201/2003 udenlandske retsafgorelser, hvorved der fastseettes en
tvangsbede, kun er eksigible i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, hvis bedens storrelse er
endeligt fastsat af retterne i domsstaten.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den tvangsbede, som i hovedsagen begzres
fuldbyrdet, af retten i domsstaten blev fastsat til et beleb pa 1000EUR for hver tilsideseettelse af
samveersretten, med et maksimumsbelgb pa 25000 EUR. Det fremgér ligeledes af disse sagsakter, at
modtageren af tvangsbeden i overensstemmelse med den belgiske code judiciaires artikel 1385c ikke
skal anmode retten om at fastseette bedens endelige storrelse for dens fuldbyrdelse. Belgisk ret
adskiller sig pa dette punkt fra de i andre medlemsstater geldende bestemmelser, bla. finsk ret,
hvorefter modtageren i overensstemmelse med § 19, stk. 1 og 2, i TpL skal anmode retten om at
fastseette tvangsbedens endelige storrelse, for den kan begeeres fuldbyrdet.

Det er til imodegéelse af de vanskeligheder, der kunne opstd mellem medlemsstaternes lovgivninger pa
dette omrade, at der i artikel 43 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), blev
indfojet en bestemmelse, ifolge hvilken udenlandske retsafgorelser, hvorved der fastseettes en
tvangsbede, kun er eksigible i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, safremt bedens storrelse
er endeligt fastsat af retterne i domsstaten (jff. den af P. Schlosser udarbejdede rapport om
konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse af konventionen om retternes kompetence og om
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fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, samt af protokollen om
Domstolens fortolkning af denne konvention (EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 213)). Denne bestemmelse
blev med den samme ordlyd gentaget i artikel 49 i forordning nr. 44/2001.

Forordning nr. 2201/2003 og, for denne, forordning nr. 1347/2000 indeholder derimod ikke en
tilsvarende bestemmelse. Som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til afgorelse, er kravet
om fastseettelse af tvangsbedens storrelse for dens fuldbyrdelse inden for rammerne af forordning
nr. 2201/2003 dog foreneligt med den folsomme karakter, som samveersretten har.

Som det er anfert i denne doms praemis 40, har betydningen af denne ret, som er veesentlig for at
beskytte barnets ret til — som indfert i chartrets artikel 24, stk. 3 — at have personlig forbindelse og
direkte kontakt med begge sine foreldre, medfort, at EU-lovgiver har fastsat en seerlig ordning med
henblik pa at lette fuldbyrdelsen af de retsafgerelser, som den vedrgrer. Denne ordning hviler pa
princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne, eftersom deres respektive nationale retsordener
er i stand til at yde samme effektive beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa
unionsplan, og navnlig i chartret (dom Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, preemis 70), og
udelukker enhver form for efterprovelse af den retsafgorelse, der er truffet af en ret i domsstaten.

Dersom indehaveren af en samveersret, som er tillagt i en medlemsstat, gor geeldende, at denne ret ikke
er blevet overholdt, og anmoder om fuldbyrdelse i en anden medlemsstat af en tvangsbede, hvis
endelige belgb ikke er blevet fastsat af retten i domsstaten, ville det stride mod den ordning, som er
indfert ved forordning nr. 2201/2003, at give retten i fuldbyrdelsesstaten mulighed for at gribe ind i
fastseettelsen af det endelige belgb, som skal betales af den person, der som indehaver af
foreeldremyndigheden er forpligtet til at samarbejde om gennemforelsen af samveersretten. Denne
fastseettelse indebzerer nemlig en provelse af de tilsideseettelser, som indehaveren af samveersretten
pastar har fundet sted. En sadan provelse, som er af afgerende betydning for barnets bedste,
indebeerer ikke kun en konstatering af antallet af gange, hvor barnet ikke er blevet udleveret, men
ligeledes en vurdering af arsagerne til disse manglende udleveringer. Alene retten i domsstaten er som
den ret, der har kompetence til at pakende sagens realitet, i stand til at foretage vurderinger af en
sadan karakter.

I et sddant tilfeelde pahviler det folgelig modtageren af tvangsbeden at benytte sig af de tilgeengelige
retsmidler i domsstaten for at opna en afgorelse om fastseettelse af tvangsbedens endelige storrelse.

Det folger af disse betragtninger, at det fijerde sporgsmal skal besvares med, at inden for rammerne af
forordning nr. 2201/2003 er udenlandske retsafgorelser, hvorved der fastseettes en tvangsbede, kun

eksigible i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, hvis badens storrelse er endeligt fastsat af
retterne i domsstaten.

Det femte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det fjerde spergsmal er det uforngdent at besvare det femte sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

10 ECLIL:EU:C:2015:563



DOM AF 9.9.2015 — SAG C-4/14
BOHEZ

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes siledes, at denne forordning ikke finder anvendelse pa
fuldbyrdelse i en medlemsstat af en tvangsbode, som er fastsat i en retsafgorelse om
forzeldremyndighed og samversret afsagt i en anden medlemsstat med henblik pa at sikre,
at indehaveren af forzeldremyndigheden overholder denne samvzersret.

2) Inddrivelse af en tvangsbede, der er fastsat af den ret i domsstaten, som har truffet afgorelse
om sagens realitet vedrorende samvaersretten med henblik pa at sikre effektiviteten af denne
ret, henhorer under samme fuldbyrdelsesordning som afgorelsen om den samversret, som
skal sikres ved nzevnte tvangsbode, og denne tvangsbede skal som folge heraf erkleeres for
eksigibel efter de bestemmelser, der er fastsat i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
egteskabssager og i sager vedrorende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000.

3) Inden for rammerne af forordning nr. 2201/2003 er udenlandske retsafgorelser, hvorved der
fastseettes en tvangsboede, kun eksigible i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, hvis
bodens storrelse er endeligt fastsat af retterne i domsstaten.

Underskrifter

ECLILEU:C:2015:563 11



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Forordning nr. 44/2001
	Forordning nr. 2201/2003

	National ret
	Belgisk ret
	Finsk ret


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet spørgsmål
	Det tredje spørgsmål
	Det fjerde spørgsmål
	Det femte spørgsmål

	Sagens omkostninger



