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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Forvaltningsritten i Falun den 27. juni 2011 — Daimler

AG mod Skatteverket
(Sag C-318/11)
(2011/C 269/54)

Processprog: svensk

Den forelaeggende ret

Forvaltningsritten i Falun

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Daimler AG

Sagsegt: Skatteverket

Preejudicielle sporgsmal

1) Hvorledes skal begrebet fast forretningssted, hvorfra virk-

—

=
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somheden er blevet udevet, fortolkes ved en prevelse pa
grundlag af de EU-retlige bestemmelser (!), der nu er
geeldende?

Skal en afgiftspligtic person, der har hjemsted for sin
gkonomiske virksomhed i en anden medlemsstat, og hvis
virksomhed i det vasentlige bestdr i fremstilling og salg af
biler, og som har udfert vintertests af bilmodeller ved anleg
i Sverige, anses for at have haft et fast forretningssted,
hvorfra virksomheden er blevet udevet, nir den pagaeldende
person har erhvervet og anvendt varer og ydelser ved
testanleeg i Sverige, uden at have eget personale, der er
permanent udstationeret i Sverige, og ndr testvirksomheden
er nedvendig for at gennemfere personens ekonomiske
virksomhed i en anden medlemsstat?

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 2), at den
afgiftspligtige person har et helejet svensk datterselskab, hvis
formal naesten udelukkende er at levere forskellige ydelser til
den pagaldende person til brug for den omhandlede test-
virksomhed?

Artikel 170 og 171 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006

om det felles mervardiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), og artikel 1
og 2 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af merveardiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L
331 s. 11), samt artikel 2, 3 og 5 i Rédets direktiv 2008/9/EF af
12.2.2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i
henhold til direktiv 2006/112[EF til afgiftspligtige personer, der
ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat (EUT L 44, s. 23).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Forvaltningsritten i Falun (Sverige) den 27. juni 2011 —
Wides A/S mod Skatteverket

(Sag C-319/11)
(2011/C 269/55)
Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Forvaltningsratten i Falun

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Wides A/S
Sagsogt: Skatteverket

Preejudicielle sporgsmal

1) Hvorledes skal begrebet fast forretningssted, hvorfra virk-
somheden er blevet udavet, fortolkes ved en provelse pa
grundlag af de EU-retlige bestemmelser ('), der nu er
galdende?

2) Skal en afgiftspligtig person, der har hjemsted for sin
gkonomiske virksomhed i en anden medlemsstat, og hvis
virksomhed i det vaesentlige bestar i fremstilling og salg af
hereapparater, ved at udfere forskning i audiologi fra en
forskningsafdeling i Sverige anses for at have et fast forret-
ningssted i Sverige, hvorfra erhvervsmessige transaktioner er
gennemfort, ndr den pagaldende person har erhvervet varer
og ydelser, der er modtaget og anvendt i den pigaldende
forskningsafdeling i Sverige?

Artikel 170 og 171 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006
om det felles merverdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), og artikel 1
og 2 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetnings-
afgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af mervardiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L
331, s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sad
Rejonowy w Koszalinie (Republikken Polen) den 28. juni
2011 — Krystyna Alder og Ewald Alder mod Sabina
Orlowska og Czestaw Orlowski
(Sag C-325/11)
(2011/C 269/56)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Rejonowy w Koszalinie

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Krystyna Alder og Ewald Alder

Sagsogte: Sabina Orfowska og Czestaw Orfowski
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Praejudicielt sporgsmal

Skal sdvel artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 — om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige doku-
menter i civile og kommercielle sager () — som artikel 18 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde fortolkes
siledes, at det er tilladt at lade en person med bopel eller
sedvanligt ophold i en anden medlemsstat tiltenkte retslige
dokumenter forblive i sagsakterne med den folge, at dokumen-
terne betragtes som forkyndt, ndr personen ikke har udpeget
nogen befuldmagtiget, for hvem forkyndelse kan ske, som har
bopzl i den medlemsstat, hvor retssagen verserer?

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af
13.11.2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og uden-
retslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af
dokumenter) og om ophavelse af Rédets forordning (EF) nr.
1348/2000 (EUT L 324, s. 79).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge

Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 29. juni 2011

— JJ. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV mod
Staatssecretaris van Financién

(Sag C-326/11)
(2011/C 269/57)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

Procesdeltager: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielt sporgsmal

Skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra g), sammenholdt
med artikel 4, stk. 3, litra a) ('), fortolkes sdledes, at levering af
en bygning, pd hvilken salger forud for leveringen med henblik
pa at etablere en ny bygning har udfert ombygningsarbejde
(renovering), som efter leveringen fortsattes og ferdiggeres af
keber, ikke er fritaget for moms?

(") Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Appel iverksat den 28. juni 2011 af Alder Capital Ltd til
provelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den
13. april 2011 i sag T-209/09 — Alder Capital Ltd mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) og Gimv Nederland BV

(Sag C-328/11 P)
(2011/C 269/58)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Alder Capital Ltd (ved Rechtsanwilte A. von Miihlen-
dahl og H. Hartwig)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) og Gimv Neder-
land BV

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Dommen afsagt af Retten den 13. april 2011 i sag
T-209/09 og afgerelse truffet den 20. februar 2009 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemearker og Design) (sag R 486/2008-2)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at betale
de omkostninger, der er forbundet med sagen for Harmo-
niseringskontorets appelkammer, sagen for Retten og sagen
for Domstolen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til statte for sin pastand om ophavelse af den appellerede dom
har appellanten fremsat tre sarskilte anbringender:

Principalt gores det galdende, at Retten begik en retlig fejl, da
den fastslog, at appelkammeret retligt set var forpligtet til at
foretage en fornyet provelse af begaringen om, at varemarket
blev erkleret ugyldigt, siledes som den var blevet indgivet til
ugyldighedsafdeling ved Harmoniseringskontoret. Omfanget af
provelsen var begranset til genstanden for den af appellanten
iveerksatte appel.

Subsidiart gores det galdende,

— at Retten begik en retlig fejl, idet den afviste appellantens
argumenter — hvorefter intervenienten ved at udbyde de
tjenesteydelser, for hvilke varemarket »Halder« blev brugt i
Tyskland, tilsidesatte godkendelsen af og reglerne om anven-
delige finansielle tjenesteydelser samt love og bekendt-
gorelser om bekaempelse af pengehvidvaskning — som »irre-
levante« (tilsideseettelse af EF-varemarkeforordningens artikel
56, stk. 2 og 3, sammenholdt med artikel 15), og

— at Retten begik en retlig fejl, idet den konkluderede, at der
var risiko for forveksling, selv om kundekredsens grad af
opmarksomhed var »meget hgj« [tilsidesattelse af EF-vare-
merkeforordningens artikel 8, stk. 1, litra b)].



