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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. april 2013*

»Miljo — direktiv 92/43/EQF — artikel 6 — bevaring af naturtyper — seerlige bevaringsomrader —
vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet — kriterier, der skal anvendes
ved vurderingen af sandsynligheden for, at en bestemt plan eller et bestemt projekt vil skade den
pageeldende lokalitets integritet — lokaliteten Lough Corrib — projekt for omfartsvej N6 ved
byen Galway«

I sag C-258/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (Irland) ved afgerelse af 13. maj 2011, indgaet til Domstolen den 26. maj 2011, i sagen:

Peter Sweetman
Ireland
Attorney General
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
mod
An Bord Pleanala
procesdeltagere:
Galway County Council
Galway City Council,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, G. Arestis (refererende dommer), J. Malenovsky og T. von Danwitz,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. september 2012,

* Processprog: engelsk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— DPeter Sweetman ved solicitor B. Harrington og R. Lyons, SC

— Ireland, Attorney General og Minister for the Environment, Heritage and Local Government ved E.
Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af G. Simons, SC, og M. Gray, BL

— An Bord Pleandla ved solicitors A. Doyle og O. Doyle samt ved N. Butler, SC

— Galway County Council og Galway City Council ved V. Raine og A. Casey, som befuldmeegtigede,
bistdet af E. Keane, SC, og B. Kennedy, BL

— den greeske regering ved G. Karipsiades, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister K. Smith
— Europa-Kommissionen ved S. Petrova og K. Mifsud-Bonnici, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. november 2012,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 6 i Radets direktiv 92/43/EQF
af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter
»habitatdirektivet«).
Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pad den ene side Peter Sweetman,
Ireland, Attorney General og Minister for the Environment, Heritage and Local Government
(ministeren for miljo, kulturarv og lokaladministration) og pa den anden side An Bord Pleandla

(herefter »An Bord«), stottet af Galway County Council og Galway City Council vedrerende An Bords
afgorelse om godkendelse af projektet for omfartsvej N6 ved byen Galway.

Retsforskrifter

EU-retten

Tredje betragtning til habitatdirektivet har folgende ordlyd:

»Da hovedformalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under
hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beeredygtig
udvikling, hvilket er det overordnede mal; for at opretholde denne biologiske diversitet er det i visse
tilfeelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter.«

Direktivets artikel 1, litra d), e), k) og 1), bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]
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prioriterede naturtyper: de naturtyper, der er i fare for at forsvinde pa det i artikel 2 neevnte
omrade, og for hvis bevaring Feellesskabet har et seerligt ansvar under hensyn til omfanget af
andelen af deres naturlige udbredelse inden for det omrade, der er neevnt i artikel 2; disse
prioriterede naturtyper er markeret med en stjerne (*) i bilag I

en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en naturtype og pa de
karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan pavirke dens naturlige udbredelse,
dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt inden for det
omrade, der er nzevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse

0g

— den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er ngdvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid

samt nar

— bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, er gunstig
efter litra 1)

lokalitet af feellesskabsbetydning: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r), som den
tilhorer, bidrager veesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for en af
naturtyperne i bilag I eller for en af arterne i bilag II, og som ogsa kan bidrage veesentligt til at
sikre sammenheengen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager veesentligt til at
opretholde den biologiske diversitet i det eller de pageeldende biogeografiske omrade(r).

scerligt bevaringsomrdde: et omrade af feellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget
ved en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget.«

Habitatdirektivets artikel 2 har felgende ordlyd:

»1. Formélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de okonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«
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Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Der oprettes et sammenhengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen »Natura 2000«. Dette net [...] skal sikre opretholdelse eller i givet fald genopretning af en
gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de pageeldende arter i deres
naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i
medfer af direktiv 79/409/EQF [Réadets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle (EFT L 103, s. 1)].«

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, bestemmer:

»2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsaetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

I bilag I til habitatdirektivet med overskriften »Naturtyper af feellesskabsbetydning, hvis bevaring

kreever udpegning af seerlige bevaringsomrader« udpeges under koden 8240 »[k]alkstensplateauer«
som prioriteret naturtype.

Irsk ret
European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997 (De Europeeiske Feellesskabers Regulations

(Naturtyper) fra 1997) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
i hovedsagen (herefter »Regulations fra 1997«), gennemforer habitatdirektivet i irsk ret.
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Regulation 30 i Regulations fra 1997, der gennemforer kravene i habitatdirektivets artikel 6, bestemmer:

»(1) Hvis et vejprojekt, som kreever godkendelse fra [den kompetente myndighed] i henhold til Section
51 i Roads Act 1993 [den irske vejlov fra 1993], hverken er direkte forbundet med eller nedvendigt for
forvaltningen af en europeeisk lokalitet, men kan pavirke lokaliteten veesentligt enten alene eller i
kombination med andre projekter, skal [den kompetente myndighed] sikre, at der foretages en
passende vurdering af virkningerne pa lokaliteten under hensyn til lokalitetens bevaringsmalsaetning.

(2) En vurdering af virkningerne pa miljoet saisom den, der kreeves efter Section 51(2) i vejloven fra
1993 i forbindelse med et vejprojekt som omhandlet i nr. 1), anses for at veere en passende vurdering
med henblik pa denne Regulation.

(3) [Den kompetente myndighed] ma, henset til udfaldet af den vurdering, der er foretaget i henhold
til nr. 1), kun give sit samtykke til vejprojektet efter at have sikret sig, at det ikke kan skade den
berorte lokalitets integritet.

(4) [Den kompetente myndighed] skal i forbindelse med undersegelsen af, om vejprojektet kan skade
den bergrte lokalitets integritet, tage hensyn til den made, hvorpa vejprojektet gennemfores, og de
vilkar og begreensninger, hvorunder tilslutningen er givet.

(5) [Den kompetente myndighed] kan pa trods af, at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
safremt [denne myndighed] er overbevist om, at der ikke findes nogen alternative lgsninger, godkende
vejprojektet, hvis det er nedvendigt at gennemfore det af bydende nedvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser.

(6)

(a) Med forbehold af litra b) omfatter bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser
interesser af social eller gkonomisk art.

(b) Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der
alene henvises til hensynet til veesentlige samfundsinteresser, hvis disse vedrorer:

(i) menneskers sundhed eller den offentlige sikkerhed
(ii) veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller

(iii) efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ved afgorelse af 20. november 2008 traf An Bord afgerelse om at godkende et projekt for omfartsvej
N6 ved byen Galway. Det blev bestemt, at en del af den projekterede vej skulle ga igennem en
lokalitet af feellesskabsbetydning Lough Corrib. Efter en udvidelse af denne lokalitets udstreekning
omfattede den i alt 14 naturtyper omhandlet i bilag I til habitatdirektivet, hvoraf seks var prioriterede
naturtyper, herunder et kalkstensplateau, der er en seerligt beskyttet naturtype, og som er genstand for
hovedsagen.

Det neevnte vejprojekt indebeerer et varigt tab af ca. 1,47 ha kalkstensplateau i lokaliteten af
feellesskabsbetydning Lough Corrib. Dette omrade pa 1,47 ha vil g tabt i et omrade, der er beskrevet
af inspektoren fra An Bord som verende et »serligt delomride og et omrade med betydelige
prioriterede naturtyper«, der omfatter et samlet areal pa 85 ha kalkstensplateau. Dette areal indgar
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som en del af det samlede areal pa 270 ha kalkstensplateau, der er en prioriteret naturtype omhandlet i
bilag I til habitatdirektivet, og som i det hele befinder sig i den neevnte lokalitet af
feellesskabsbetydning.

Pa tidspunktet for vedtagelsen af An Bords afgerelse var dette omride allerede blevet opfert som
potentiel lokalitet af feellesskabsbetydning pa en liste over lokaliteter fremsendt af Irland til
Kommissionen. Den udvidede lokalitet Lough Corrib blev formelt klassificeret som lokalitet af
feellesskabsbetydning ved Kommissionens afgerelse af 12. december 2008. Ifolge den foreleeggende ret
var An Bord, selv om denne lokalitet forst pd denne dato af Kommissionen formelt blev klassificeret
som en lokalitet af feellesskabsbetydning, forpligtet til i henhold til national ret fra december 2006 at
give denne lokalitet en beskyttelse, der svarer til den, der ydes ved habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4.

I sin afgerelse af 20. november 2008 anferte An Bord bl.a., at »[d]et vurderes, at den del af vejprojektet,
der godkendes, tilgodeser det trafikale behov i byen og det omkringliggende omrade pa en passende
made [...], og at projektet ikke vil skade Lough Corribs integritet, selv om det stedvis vil fa alvorlige
virkninger for dette foresldede serlige bevaringsomrade. Det herved godkendte projekt vil derfor ikke
fa uacceptable virkninger for miljoet, og det opfylder kravet om en hensigtsmaessig planleegning og
baeredygtig udvikling af omradet«.

Peter Sweetman indgav begeering om tilladelse til at anlegge sag ved High Court, hvorved han
anfeegtede iseer An Bords afgerelse af 20. november 2008. Ifplge Peter Sweetman har An Bord
foretaget en forkert fortolkning af habitatdirektivets artikel 6 ved bla. at konkludere, at vejprojektets
indvirkning pa den beskyttede lokalitet Lough Corrib ikke kunne »skade lokalitetens integritet«.

Ved afgorelse af 9. oktober 2009 forkastede High Court begzeringen om tilladelse til at anlegge sag og
stadfeestede An Bords afgerelse. Den 6. november 2009 fik Peter Sweetman tilladelse til at iveerkseette
appel af denne afgorelse ved Supreme Court.

Supreme Court har anfert, at den neerer tvivl om, hvornar og under hvilke betingelser en sadan plan
eller et sadant projekt kan »skade lokalitetens integritet«, nar der i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, foretages en passende vurdering af planen eller projektet. I denne henseende har
Supreme Court anfert, at dommen af 7. september 2004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging (sag C-127/02, Sml. I, s. 7405), ikke fuldsteendig har fjernet dennes tvivl.

Supreme Court har pa denne baggrund besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Hvilke retlige kriterier skal den kompetente myndighed anvende ved vurderingen af, om en plan
eller et projekt, der er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan skade lokalitetens
integritet?

2) Medferer forsigtighedsprincippet, at en sddan plan eller et sidant projekt ikke kan tillades, hvis det
vil forarsage et varigt og uopretteligt tab af hele den pageeldende naturtype eller en del af den?

3) Hovilket forhold er der eventuelt mellem [dette direktivs] artikel 6, stk. 4, og artikel 6, stk. 3,

hvorefter der skal treeffes beslutning om, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens
integritet?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Galway County Council og Galway City Council har neermere bestemt gjort geeldende, at Domstolen
ikke har kompetence til at besvare de preejudicielle sporgsmal, henset til, at habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, ikke finder anvendelse i hovedsagen, da An Bords afgerelse vedrgrende tilladelsen til projektet
for omfartsvej N6 ved byen Galway blev vedtaget inden Kommissionens afgorelse om at klassificere
udvidelsen af lokaliteten Lough Corrib, der er berert af det neevnte projekt som lokalitet af
feellesskabsbetydning.

Det fremgar nemlig af foreleeggelsesafgorelsen, at denne udvidelse af lokaliteten Lough Corrib pa
datoen for An Bords afgerelse, den 20. november 2008, var blevet anmeldt i Irland i
overensstemmelse med Regulation 4 i Regulations fra 1997, men endnu ikke var blevet udpeget til
lokalitet af feellesskabsbetydning pé listen over lokaliteter, der vedtages af Kommissionen. Denne
vedtog en sadan afgerelse den 12. december 2008, dvs. tre uger efter An Bords afgerelse.

I hovedsagen afspejler Regulation 30 i Regulations fra 1997, siledes som den foreleeggende ret selv har
oplyst, i meget vid udstrekning ordlyden af habitatdirektivets artikel 6. Det folger endvidere af
overskriften til den neevnte Regulation, at den irske lovgiver med vedtagelsen havde til hensigt at
gennemfore direktivet i national ret. Saledes som anfert af den foreleeggende ret har Irland — ved at
tildele en lokalitet, hvorom der er givet meddelelse, en beskyttelse som svarer til den, der ydes ved
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, inden dens udpegning til lokalitet af feellesskabsbetydning pa
listen, der vedtages af Kommissionen — vurderet, at den har opfyldt sin forpligtelse til at treeffe
passende beskyttelsesforanstaltninger, inden det pageeldende omrade udpeges som lokalitet af
feellesskabsbetydning,

Med hensyn til sidstnevnte bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at selv om
beskyttelsesforanstaltningerne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, alene geelder i forhold til
lokaliteter, der er opfert pa listen over lokaliteter af fellesskabsbetydning vedtaget af Kommissionen,
folger det imidlertid ikke heraf, at medlemsstaterne ikke skal beskytte lokaliteterne fra det tidspunkt,
hvor de i medfer af dette direktivs artikel 4, stk. 1, foreslar dem som lokaliteter af
feellesskabsbetydning pa den nationale liste, der tilsendes Kommissionen (jf. dom af 13.1.2005, sag
C-117/03, Dragaggi m.l., Sml. I, s. 167, preemis 25 og 26, og af 14.9.2006, sag C-244/05, Bund
Naturschutz in Bayern m.fl., Sml. I, s. 8445, preemis 36 og 37).

Det folger heraf, at fra det tidspunkt, hvor en medlemsstat i henhold til habitatdirektivets artikel 4,
stk. 1, pa den nationale liste, der sendes til Kommissionen, foreslar, at et omrade udpeges som
lokalitet af feellesskabsbetydning, og i det mindste indtil det tidspunkt, hvor Kommissionen treeffer
afgorelse herom, er denne medlemsstat forpligtet til i henhold til direktivet at treeffe
beskyttelsesforanstaltninger, der er egnede til at sikre den tilsigtede okologiske interesse (jf. i denne
retning dommen i sagen Dragaggi m.fl., premis 29, og i sagen Bund Naturschutz in Bayern m.l,
preemis 38). En sadan lokalitets situation kan derfor ikke betegnes som veerende en situation, der ikke
er omfattet af EU-retten.

Det folger saledes af ovenstaende udredning, at Domstolen har kompetence til at besvare de
praejudicielle spergsmal, der er forelagt af Supreme Court.

Om realiteten
Med sine speorgsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om

habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendige for en lokalitets forvaltning, i en situation som den i hovedsagen
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foreliggende skader denne lokalitets integritet. Med henblik pa en sadan fortolkning ensker den
foreleeggende ret oplysning om forsigtighedsprincippets eventuelle betydning og om forholdet mellem
stk. 3 og stk. 4 i artikel 6.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at realiseringen af projektet for omfartsvej N6 ved byen Galway
vil medfore, at en del af kalkstensplateauet i lokaliteten af feellesskabsbetydning Lough Corrib, som er
en prioriteret naturtype, der er seerligt beskyttet af habitatdirektivet, forsvinder permanent og
uopretteligt. Efter vurderingen af virkningerne af dette vejprojekt pa lokaliteten af
feellesskabsbetydning Lough Corrib fastslog An Bord, at der foreld en negativ, lokalt veesentlig,
virkning pa denne lokalitet, men besluttede, at en sddan virkning ikke var til skade for lokalitetens
integritet.

Ifolge Peter Sweetman, Ireland, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local
Government og Kommissionen medferer en sadan negativ virkning af vejprojektet pa den pageeldende
lokalitet nedvendigvis en skadelig virkning pa lokalitetens integritet. Derimod finder An Bord, Galway
County Council, Galway City Council og Det Forenede Kongeriges regering, at konstateringen af, at
en lokalitet forringes, ikke nedvendigvis medforer, at der sker skade pa lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsetter en procedure for vurdering med henblik pa ved hjeelp af
en forudgdende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendig for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, alene
godkendes, safremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet (lommen i sagen
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, preemis 34, og af 16.2.2012, sag C-182/10, Solay
m.fl., preemis 66).

Den neevnte bestemmelse fastseetter saledes to faser. Den forste, der fremgar af bestemmelsens forste
punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager en passende vurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en sandsynlighed for, at planen eller projektet
vil kunne pavirke den omhandlede lokalitet veesentligt (jf. i denne retning dommen i sagen
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, preemis 41 og 43).

I denne henseende bemeerkes, at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal
planen eller projektet anses for at kunne péavirke denne lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af neevnte
risiko skal foretages bla. i lyset af den i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets
seerlige kendetegn og miljomeessige vilkar (jf. i denne retning dommen i sagen Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, preemis 49).

Den anden fase, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, og som i tid
ligger efter den neevnte passende vurdering, betinger — med forbehold af stk. 4 — tilslutningen til
planen eller projektet af, at den eller det ikke skader den berorte lokalitets integritet.

Med henblik pa ud fra en overordnet sammenheeng at vurdere reekkevidden af udtrykket »skader
lokalitetens integritet« skal det i denne henseende preeciseres, at bestemmelserne i habitatdirektivets
artikel 6, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, skal fortolkes
som et sammenheengende hele med hensyn til bevaringsmélseetningerne i direktivet. Den neevnte
artikels stk. 2 og 3 har séledes til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder
(jf. i denne retning dom af 24.11.2011, sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 11853,
preemis 142), mens den neevnte artikels stk. 4 alene udger en undtagelsesbestemmelse til andet
punktum i stk. 3.

Domstolen har allerede fastslaet, at bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, gor det muligt

at opfylde hovedmalseetningen om bevaring og beskyttelse af miljgkvaliteten, herunder bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter, og fastseetter en forpligtelse til generel beskyttelse, der bestér i at
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undga forringelser samt forstyrrelser, der kan fa veesentlige virkninger med hensyn til dette direktivs
malseetninger (dom af 14.1.2010, sag C-226/08, Stadt Papenburg, Sml. I, s. 131, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, fastseetter, at i tilfeelde, hvor en plan eller et projekt trods negative
konklusioner i den vurdering, der er gennemfert i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6,
stk. 3, forste punktum, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og fordi der ikke findes nogen alternativ
lgsning, treeffer medlemsstaten de kompensationsforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at
den globale sammenheeng i Natura 2000 beskyttes (jf. dom af 20.9.2007, sag C-304/05, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 7495, preemis 81, og dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 72).

I denne henseende ma habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, eftersom denne bestemmelse er en undtagelse
til det i denne artikels stk. 3, andet punktum, neevnte kriterium for at meddele tilladelse, kun finde
anvendelse, efter at virkningerne af en plan eller et projekt er blevet underseogt i henhold til
bestemmelserne i det neevnte stk. 3 (jf. dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 73 og 74).

Det folger heraf, at bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, paleegger medlemsstaterne en
reekke forpligtelser og seerlige procedurer, der skal sikre, siledes som det fremgar af direktivets
artikel 2, stk. 2, opretholdelse eller i givet fald genoprettelse af en gunstig bevaringsstatus for
naturtyper og iser for seerlige bevaringsomrader.

I denne henseende anses i henhold til habitatdirektivets artikel 1, litra e), en naturtypes bevaringsstatus
for »gunstig«, bl.a. nir det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette
omrade, er stabile eller i udbredelse, og den seerlige struktur og de sezerlige funktioner, der er
nodvendige for dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en
overskuelig fremtid.

I denne sammenheeng har Domstolen allerede fastsldet, at bestemmelserne i habitatdirektivet har til
formal, at medlemsstaterne treeffer passende beskyttelsesforanstaltninger for at kunne opretholde de
okologiske kendetegn i de lokaliteter, hvor der forefindes naturtyper (jf. dom af 20.5.2010, sag
C-308/08, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 4281, preemis 21, og ovennaevnte dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, premis 163).

Folgelig kan det deraf sluttes, at den omsteendighed, at en lokalitets integritet som naturtype ikke
skades i den forstand, hvori begrebet anvendes i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum,
forudseetter, at lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebeerer, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 54-56 i forslaget til afgorelse, en varig opretholdelse af de
grundleeggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til tilstedeveerelsen af en naturtype,
hvis bevaringsmalseetning har medfert, at lokaliteten er blevet udpeget til at blive opfert pa listen over
lokaliteter af fellesskabsbetydning som omhandlet i direktivet.

Tilladelsen til gennemforelsen af en plan eller et projekt i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
kan saledes kun udstedes pa betingelse af, at de kompetente myndigheder, nar de har identificeret alle
de aspekter ved denne plan eller dette projekt, som i sig selv eller i kombination med andre planer eller
projekter vil kunne indvirke pa bevaringsmalseetningerne for den berorte lokalitet, og under hensyn til
den seneste videnskabelige viden p&d omréadet, har opnéet vished for, at planen eller projektet ikke har
varige skadelige virkninger for den berorte lokalitets integritet. Sddan forholder det sig, nar det ud fra
et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sddanne virkninger (jf. i
denne retning ovenneevnte dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis 99, og dommen i
sagen Solvay m.fl., preemis 67).

ECLIL:EU:C:2013:220 9



41

42

43

44

45

46

47

48

DOM AF 11.4.2013 — SAG C-258/11
SWEETMAN M.FL.

Det bemeerkes hertil, at myndigheden skal afvise at give tilladelse til en plan eller et projekt, nar der er
usikkerhed om, hvorvidt der vil veere virkninger, der skader den pageldende lokalitets integritet, idet
det kriterium for at give tilladelse, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum,
integrerer forsigtighedsprincippet og ger det muligt effektivt at forebygge beskadigelser af beskyttede
lokaliteters integritet, der skyldes patenkte planer eller projekter. Et mindre strengt kriterium for at
give tilladelse end det her omhandlede ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen af
malsetningen om beskyttelse af de lokaliteter, som bestemmelsen vedrgrer (dommen i sagen
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, preemis 57 og 58).

En sadan vurdering geelder sa meget desto mere i hovedsagen, i det omfang den naturtype, der er
berort af det planlagte vejprojekt, omfatter prioriterede naturtyper, som direktivets artikel 1, litra d),
definerer som »de naturtyper, der er i fare for at forsvinde«, for hvis bevaring Den Europeeiske Union
har et »seerligt ansvar«.

De kompetente nationale myndigheder kan derfor ikke give tilladelse til indgreb, der indebeerer en
risiko for varig skade pa de gkologiske kendetegn i de lokaliteter, der omfatter prioriterede naturtyper.
Dette ville bl.a. veere tilfeeldet, nar et indgreb medferer risiko for, at en prioriteret naturtype i den
bergrte lokalitet vil forsvinde eller blive delvist og uopretteligt odelagt (jf. for sa vidt angar prioriterede
arters forsvinden ovenneevnte dom af 20.5.2010, Kommissionen mod Spanien, preemis 21, og af
24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis 163).

For sa vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ma det praeciseres, at den
ikke ma medfore lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s vidt angér virkningerne af de
arbejder, der er patenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer den
nationale ret at undersgge om vurderingen af virkningerne pa lokaliteten opfylder disse krav.

Det bemeerkes for sa vidt angar hovedsagen, at lokaliteten af faellesskabsbetydning Lough Corrib er
udpeget som lokalitet med en prioriteret naturtype bla. pa grund af tilstedeveerelsen af
kalkstensplateauer, der er en naturlig ressource, som ikke kan erstattes, nir den forst er odelagt.
Henset til de ovenfor anferte kriterier svarer formalet om bevaring saledes til opretholdelsen af en
gunstig bevaringsstatus for de grundleeggende kendetegn ved lokaliteten, dvs. tilstedeveerelsen af
kalkstensplateauer.

Hvis den nationale kompetente myndighed efter en passende vurdering af virkningerne af en plan eller
et projekt pa en lokalitet i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, séaledes
konkluderer, at planen eller projektet medferer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en
prioriteret naturtype, hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med henblik pa
optagelse pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, mé& planen eller projektet anses for at
skade den pageeldende lokalitets integritet.

Under disse betingelser ma der ikke gives tilladelse til planen eller projektet i henhold til den nesevnte
bestemmelse. Imidlertid kan den pageldende myndighed i en sddan situation i givet fald udstede en
tilladelse i medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, for s vidt som de betingelser, der er fastsat i
bestemmelsen, er opfyldt (jf. i denne retning dommen i sagen Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, preemis 60).

Det folger af ovenstiende bemeerkninger, at de forelagte sporgsmal skal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendig for en lokalitets forvaltning, skader denne lokalitets integritet, hvis
denne plan eller dette projekt vil kunne forhindre en varig opretholdelse af de grundleggende
kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til tilstedeveerelsen af en prioriteret naturtype, hvis
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bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med henblik pa optagelse pa listen over
lokaliteter af feellesskabsbetydning som omhandlet i dette direktiv. Forsigtighedsprincippet finder
anvendelse ved en sddan vurdering.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes siledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nodvendig for en lokalitets forvaltning, skader denne lokalitets integritet,
hvis denne plan eller dette projekt vil kunne forhindre en varig opretholdelse af de
grundleeggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af en
prioriteret naturtype, hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med
henblik pa optagelse pa listen over lokaliteter af fellesskabsbetydning som omhandlet i dette
direktiv. Forsigtighedsprincippet finder anvendelse ved en sadan vurdering.

Underskrifter
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