
Med hensyn til spørgsmålet om fradrag for driftsudgifter ønsker 
Kommissionen at gøre opmærksom på, at medlemsstaterne 
også er forpligtede til at overholde de i traktaten grundfæstede 
diskriminationsforbud for så vidt angår kildebeskatning. I denne 
sammenhæng kan kildestaten ikke henholde sig til ensidigt 
fastsat lovgivning i en anden medlemsstat for at unddrage sig 
sine egne forpligtelser. Tyskland har ikke gjort gældende, at det 
er blevet aftalt med de andre medlemsstater, at disse giver 
fradrag for driftsudgifter i stedet for Tyskland. Selv hvis en 
sådan aftale forelå, ville den ofte ikke opnå målet, som eksem­
pelvis i tilfælde hvor de omhandlede indtægter er skattefritaget i 
den anden medlemsstat, eller hvor den skattepligtige samlet set 
ikke har opnået et overskud. Derudover kan fradrag i den stat, 
hvor den skattepligtige er hjemmehørende, med hensyn til 
beregningsmetoden ikke erstatte fradrag i kildestaten. I dette 
tilfælde beskatter begge stater i princippet den samme indkomst. 
Derfor opnås en beskatning, som omfatter nettoindkomst og 
ikke bruttoindkomst, kun når begge stater anvender deres rets­
regler om fradrag for driftsudgifter. Fradrag i kildestaten 
medfører således ikke et dobbelt fradrag, men sikrer kun en 
ligebehandling i forhold til den rent indenlandske situation. 
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Den forelæggende ret 

Upravno sodišče Republike Slovenije 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Pelati doo 

Sagsøgt: Republikken Slovenien 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 11 i Rådets direktiv 90/434/EØF ( 1 ) fortolkes 
således, at den er til hinder for en national lovgivning, i 
henhold til hvilken Republikken Slovenien betinger en skatte­
fordel for et handelsselskab, der ønsker at foretage en deling 
(spaltning af en del af selskabet og oprettelse af et nyt selskab), 
af en rettidig indgivelse af en ansøgning om indrømmelse af 
den skattefordel, der følger af en spaltning, såfremt de fastsatte 
betingelser derfor er opfyldt, eller i henhold til hvilken den 
skattepligtige som følge af fristudløbet automatisk mister de 
skattefordele, der er fastsat i den nationale lovgivning? 

( 1 ) Rådets direktiv 90/434/EØF af 23.7.1990 om en fælles beskatnings­
ordning ved fusion, spaltning, tilførsel af aktiver og ombytning af 
aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225, 
s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Italien) den 
30. december 2010 — Danilo Debiasi mod Agenzia delle 

Entrate — Ufficio di Parma 
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Commissione Tributaria Provinciale di Parma 

Parter i hovedsagen 
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Præjudicielt spørgsmål 

Er der modstrid mellem på den ene side artikel 19, stk. 5, og 
artikel 19a i DPR 633/72 og på den anden side artikel 17, stk. 
2, litra a), i direktiv 77/388/EØF samt dokumenterne 
KOM/2001/0260 endelig udg. af 23. maj 2001 og 
KOM/2000/0348 endelig udg. af 7. juni 2000, og er der tale 
om forskelsbehandling i det fælles momssystem med et heraf 
følgende behov for harmonisering med de øvrige europæiske 
retssystemer, eftersom forskellige medlemsstater under bestemte 
forhold anvender nedsatte afgiftssatser? 
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2010 — Rémi Paquot mod État belge — SPF Finances 

(Sag C-622/10) 

(2011/C 80/24) 

Processprog: fransk 

Den forelæggende ret 

Tribunal de première instance de Namur 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Rémi Paquot 

Sagsøgt: État belge — SPF Finances

DA C 80/12 Den Europæiske Unions Tidende 12.3.2011


