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2) Artikel 11 i direktiv 2001/14/EF, idet der i den afgiftsord-
ning de spanske myndigheder har indfert, ikke er fastsat
nogen prastationsordning i henhold kriterierne denne
artikel.

3) Artikel 30, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF, eftersom den
spanske lovgivning ikke sikrer, at tilsynsorganet (Comité
de Regulacién Ferroviaria) er tilstraekkeligt uafheengigt i
forhold til ADIF (jernbaneinfrastrukturforvalteren) og
RENFE-Operadora (en jernbanevirksomhed med tilknytning
til det spanske ministerium for offentlige bygge- og anlaegs-
arbejder).

4) Artikel 10, stk. 7, direktiv 91/400/EQF, idet tilsynsorganet
(Comité de Regulacion Ferroviaria) ikke rdder over tilstrak-
kelig midler til at overvige konkurrencen pd markedet for
jernbanetjenesteydelser, sdledes som det har til opgave i
henhold til denne artikel.

5) Artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF
for sd vidt som den spanske lovgivning fastsetter kriterier
for tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet, som er diskri-
minerende, idet de kan fore til en fordeling af kanaler i et
tidsrum, der strackker sig lengere end en kereplansperiode.
Kriterierne er desuden ikke tilstrackkeligt detaljerede.

() ETT L 75, s. 29.
() EFT L 237, s. 25.
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Sagsegt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2, 3, 5, 6, 8, 9 og 11-18 i
Kommissionens beslutning af 2. juli 2008 K(2008) 3118
(som Dberigtiget ved Kommissionens beslutning af 13.
august 2008) og i henhold til EUF-traktaten vedrerende
den stotte, der var ydet Ellinika Nafpigeia A. E., da den
ikke inden for de fastsatte frister har truffet alle de ngdven-
dige foranstaltninger for at efterkomme Kommissionens
beslutning, eller under alle omstendigheder ikke har givet

Kommissionen tilstraekkelig information om de foranstalt-
ninger, der er truffet i henhold til beslutningens artikel 19.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Genstanden for Kommissionens sagsanleg er Den Hellenske
Republiks manglende gennemforelse af Kommissionens beslut-
ning vedrerende den ulovlige statsstotte, som er ydet Ellinika
Nafpigeia A. E., og som skal tilbagesoges hos den civile afdeling
i denne virksomhed.

Kommissionen har bemrket, at Grakenland skulle sikre
gennemforelsen af beslutningen senest fire maneder efter dens
meddelelse. Beslutningen blev meddelt den 13. august 2008, og
Kommissionen har ikke bevilget nogen fristforlengelse for
gennemforelse af beslutningen. Grakenlands frist for at efter-
komme beslutningen udleb felgelig formelt den 13. december
2008.

Kommissionen har henvist til, at den eneste gyldige grund, som
en medlemsstat kan fremfere under en traktatbrudssag anlagt af
Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, i henhold
til fast retspraksis er en absolut umulighed for en korrekt
gennemforelse af beslutningen.

I det foreliggende tilfelde har de graeeske myndigheder imidlertid
aldrig fremfort det argument, at der foreligger en absolut
umulighed med hensyn til gennemforelse. Myndighederne gav
tvaertimod straks udtryk for deres vilje til at gennemfore beslut-
ningen sd hurtigt som muligt. Kommissionen bemerker dog, at
de greeske myndigheder pd tidspunktet for narvarende sags
anleg endnu ikke har truffet nogen foranstaltninger til at
gennemfore beslutningen — heller ikke delvist.

Det er Kommissionens opfattelse, at Grackenland ikke har truffet
de nedvendige foranstaltninger for at gennemfore beslutningen
enten i overensstemmelse med den lgsning, som har veret
dreftet mellem Kommissionens tjenestegrene og de kompetente
graeeske myndigheder, eller pa anden passende made.
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Sagsoger: Barbara Mercredi

Sagsegt: Richard Chaffe

Praejudicielle sporgsmal

1)

Hvilket kriterium skal leegges til grund med henblik pa fast-
leeggelsen af det sadvanlige opholdssted for et barn i
henhold til:

a) Artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 (})
b) Artikel 10 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003[?]

Kan en ret vare en »institution eller anden myndigheds, til
hvilken en foreldremyndighed kan overgd med henblik pa
bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003?

3) Er artikel 10 fortsat anvendelig, efter at retterne i modtager-

staten har afvist en anmodning om tilbagegivelse af barnet i
henhold til Haagerkonventionen under henvisning til, at
betingelserne i artikel 3 og 5 ikke er opfyldt?

Hvordan skal en konflikt imellem modtagerstatens konsta-
tering af, at betingelserne i Haagerkonventionens artikel 3
og 5 ikke er opfyldt, og oprindelsesstatens konstatering af,
at betingelserne i artikel 3 og 5 er opfyldt, neermere bestemt
loses?

() Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.1.2003 om kompetence

og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabs-
sager og i sager vedrorende forxldreansvar og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).



