
2) Skal en standardsatslandbruger som omhandlet i artikel 295, 
stk. 1, nr. 3), i direktiv 2006/112/EF, der sælger grunde som 
han tidligere har benyttet til sin landbrugsvirksomhed, og 
som i kommunens lokalplan er udlagt til bebyggelse til brug 
for beboelse og forretninger, men som blev erhvervet som 
(momsfri) landbrugsjord, anses for en afgiftspligtig person, 
der har pligt til at afregne moms af salget efter de alminde­
lige regler? 

( 1 ) EUT L 347, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Cour 
constitutionnelle (Belgien) den 9. april 2010 — Marie- 
Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, 
Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la 
Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, 
André Philips, Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, 
Association des Riverains et Habitants des Communes 
Proches de l’Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi 
Airport) ASBL, Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul 
Fastrez, Henriette Fastrez, Jean-Pierre Olivier, Pierre 
Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, 
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie 
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre 
Grymonprez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole 
Laloux, Annabelle Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph 
Melard, Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, 
Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Christophe 
Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques 
Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean- 
François Serrafin, Françoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, 
Jeanne Mariel, Agnès Fortemps, Georges Seraffin, 
Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays 
ASBL, Action et Défense de l’Environnement de la vallée 
de la Senne et de ses affluents ASBL, Réserves naturelles 
RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido 
Durlet, Philippe Daras, Bernard Croiselet og Bernard Page 

mod Région wallonne 

(Sag C-182/10) 

(2010/C 179/30) 

Processprog: fransk 

Den forelæggende ret 

Cour constitutionnelle 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Marie-Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe 
ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la 
Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André 

Philips, Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des 
Riverains et Habitants des Communes Proches de l’Aéroport 
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire 
Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Jean- 
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy 
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie 
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre 
Grymonprez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, 
Annabelle Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, 
Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges 
Lahaye, Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine 
Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie 
Larock, Bernadette Mestdag, Jean-François Serrafin, Françoise 
Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnès Fortemps, 
Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement Cerexhe- 
Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de l’Environnement 
de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL, Réserves 
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, 
Guido Durlet, Philippe Daras, Bernard Croiselet og Bernard Page 

Sagsøgt: Région wallonne 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 2, nr. 2), og artikel 9, stk. 4, i Århuskonven­
tionen »om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i 
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprø­
velse på miljøområdet« ( 1 ) fortolkes i overensstemmelse med 
de præciserende bemærkninger, der er indeholdt i de vejle­
dende retningslinjer til konventionen? 

2) a) Skal Århuskonventionens artikel 2, nr. 2), fortolkes 
således, at den fra konventionens anvendelsesområde 
udelukker retsakter i form af byggetilladelser og miljø­
godkendelser, der er udstedt i henhold til den procedure, 
som er indført ved artikel 1-4 i regionen Valloniens 
dekret af 17. juli 2008 vedrørende »en række byggetil­
ladelser af afgørende almen interesse«? 

b) Skal Århuskonventionens artikel 2, nr. 2), fortolkes 
således, at den fra konventionens anvendelsesområde 
udelukker retsakter i form af godkendelser af de bygge­
tilladelser og miljøgodkendelser, der er omhandlet i 
dekretets artikel 5-9 og 14-17? 

c) Skal artikel 1, stk. 5, i Rådets direktiv 85/337/EØF »om 
vurdering af visse offentlige og private projekters 
indvirkning på miljøet« ( 2 ) fortolkes således, at den fra 
sit anvendelsesområde udelukker retsakter i form af de 
byggetilladelser og miljøgodkendelser, der er udstedt i 
henhold til den procedure, som er indført ved dekretets 
artikel 1-4?
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d) Skal artikel 1, stk. 5, i Rådets direktiv 85/337/EØF 
fortolkes således, at den fra sit anvendelsesområde 
udelukker retsakter i form af godkendelser af de bygge­
tilladelser og miljøgodkendelser, der er omhandlet i 
dekretets artikel 5-9 og 14-17? 

3) a) Skal Århuskonventionens artikel 3, stk. 9, og artikel 9, 
stk. 2, 3 og 4, og artikel 10 a i Rådets direktiv 
85/337/EØF fortolkes således, at bestemmelserne er til 
hinder for en procedure som den, der er indført ved 
dekretets artikel 1-4, hvorefter lovgiver meddeler bygge­
tilladelser og miljøgodkendelser, der forberedes af en 
administrativ myndighed, og som alene kan påklages 
som nævnt i B.6 og B.7 til Cour constitutionnelle og 
de almindelige domstole? 

b) Skal Århuskonventionens artikel 3, stk. 9, og artikel 9, 
stk. 2, 3 og 4, og artikel 10 a i Rådets direktiv 
85/337/EØF fortolkes således, at bestemmelserne er til 
hinder for vedtagelsen af retsakter i form af de godken­
delser med tilbagevirkende kraft, som er omhandlet i 
dekretets artikel 5-9 og 14-17, og som alene kan 
påklages som nævnt i B.6 og B.7 til Cour constitution­
nelle og de almindelige domstole? 

4) a) Skal Århuskonventionens artikel 6, stk. 9, og artikel 9, 
stk. 1, i Rådets direktiv 85/337/EØF fortolkes således, at 
bestemmelserne er til hinder for en procedure som den, 
der er indført ved dekretets artikel 1-4, hvorefter et 
dekret, som giver meddelelse om byggetilladelser og 
miljøgodkendelser, ikke i sig selv indeholder alle de 
elementer, som giver mulighed for kontrollere, om tilla­
delserne og godkendelserne er baseret på en forudgående 
korrekt undersøgelse, der er gennemført i henhold til de 
krav, som følger af Århuskonventionen og direktiv 
85/337/EØF? 

b) Skal Århuskonventionens artikel 6, stk. 9, og artikel 9, 
stk. 1, i Rådets direktiv 85/337/EØF fortolkes således, at 
bestemmelserne er til hinder for vedtagelsen af retsakter 
i form af de godkendelser, der er omhandlet i dekretets 
artikel 5-9 og 14-17, der ikke i sig selv indeholder alle 
de elementer, som giver mulighed for at kontrollere, om 
tilladelserne og godkendelserne er baseret på en forud­
gående korrekt undersøgelse, der er gennemført i 
henhold til de krav, som følger af Århuskonventionen 
og direktiv 85/337/EØF? 

5) Skal artikel 6, stk. 3, i Rådets direktiv 92/43/EØF »om 
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter« ( 3 ) 
fortolkes således, at bestemmelsen giver mulighed for, at 
lovgiver kan give tilladelse til projekter som dem, der er 

omhandlet i dekretets artikel 16 og 17, selv om Conseil 
d’Etat har truffet afgørelse i henhold til en særligt hastende 
procedure og fundet, at den gennemførte miljøindvirknings­
vurdering for så vidt angår disse projekter er mangelfuld, og 
selv om vurderingen er blevet bestridt ved en udtalelse fra 
den myndighed i regionen Vallonien, som har ansvaret for 
miljøforvaltningen af naturområderne? 

6) Såfremt det foregående spørgsmål besvares benægtende 
spørges, om artikel 6, stk. 4, i Rådets direktiv 92/73/EØF 
skal fortolkes således, at bestemmelsen giver mulighed for at 
antage, at en infrastruktur, der har til formål at huse et 
privat selskabs hovedkontor og et stort antal medarbejdere, 
må anses for at være af tvingende almen interesse? 

( 1 ) Århuskonventionen blev indgået 25.6.1998 og godkendt på Det 
Europæiske Fællesskabs vegne ved Rådets afgørelse 2005/370/EF af 
17.2.2005 (EUT L 124, s. 1). 

( 2 ) Rådets direktiv 85/337/EØF af 27.6.1985 om vurdering af visse 
offentlige og private projekters indvirkning på miljøet (EFT L 175, 
s. 40). 

( 3 ) Rådets direktiv 92/43/EØF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper 
samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 63). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den 14. 

april 2010 — Mathilde Grasser mod Freistaat Bayern 

(Sag C-184/10) 

(2010/C 179/31) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Mathilde Grasser 

Sagsøgt: Freistaat Bayern 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 
91/439/EØF ( 1 ) fortolkes således, at en værtsmedlemsstat er 
berettiget til at undlade at anerkende et kørekort, som er 
udstedt af en anden medlemsstat, hvis det på grundlag af
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