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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. februar 2012 *

»Sjette momsdirektiv — fradragsret for indgaende afgift — begreensning — brug af en virksomheds
losore til den afgiftspligtige persons private formal — skattemeessig behandling af privat brug af et
gode, der indgar i virksomhedsformuen«

I sag C-594/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 29. oktober 2010, indgéet til Domstolen den
17. december 2010, i sagen:
T.G. van Laarhoven
mod
Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. november 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

— T.G. van Laarhoven, som selvmader

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. Bulterman, som befuldmeegtigede
— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Murrell, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og W. Roels, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. december 2011,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 6, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),
som endret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem T.G. van Laarhoven og Staatssecretaris van
Financién (statssekreteeren for finanser) vedrerende den merverdiafgift (herefter »moms«), der er skyldig
af den afgiftspligtiges anvendelse af koretgjer, der indgar i hans virksomheds formue, til private formal.

Retsforskrifter

ElU-retten

Sjette direktivs artikel 2 bestemmer, at »[moms] palegges levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«.

Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), sidestiller »anvendelsen af et gode, der er bestemt
for virksomheden, til privat brug for den afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt
til virksomheden uvedkommende formal, safremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af
[momsen]« med en tjenesteydelse mod vederlag.

I medfor af sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), er beskatningsgrundlaget »ved de i
artikel 6, stk. 2, omhandlede transaktioner de udgifter, som den afgiftspligtige person har haft i
forbindelse med tjenesteydelsen«.

Samme direktivs artikel 17, som affattet ved direktivets artikel 28f, bestemmer:
»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belob:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]

6. Senest inden udlgbet af en periode pé fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden fastseetter
Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
[momsen]. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng, erhvervsmeessig karakter,
som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repreesentation, ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de

undtagelser, som péa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var geeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.

[...]«
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Sjette direktivs artikel 20, stk. 1 og 2, foreskriver:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges efter neermere bestemmelser, som fastseettes af
medlemsstaterne, iseer:

a) ndr fradraget er storre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at
foretage

b) nar der efter angivelsens udfeerdigelse er sket eendringer af de elementer, som er taget i
betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet, navnlig i tilfeelde af annullation af keb eller
opnaelse af rabatter; der skal dog ikke ske berigtigelse i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte
transaktioner, i tilfeelde af behorigt pavist eller godtgjort edeleggelse, tab eller tyveri, samt i
tilfeelde af erlagte afgifter for gaver af ringe veerdi og varepreover som omhandlet i artikel 5, stk. 6.
Medlemsstaterne kan dog kraeve berigtigelse i forbindelse med helt eller delvis ubetalte
transaktioner og i tilfeelde af tyveri.

2. For sa vidt angar investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa fem ar, heri
medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert ar omfatter denne berigtigelse kun
en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder. Berigtigelsen finder sted i forhold til de eendringer i
fradragsretten, som har fundet sted i de folgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet
eller fremstillet.

[..]«

Den nederlandske lovgivning

Artikel 2 i lov af 1968 om omseetningsafgift (Wet op de omzetbelasting 1968, herefter »momsloven«)
bestemmer:

»1 den afgift, der er palagt for levering af goder og tjenesteydelser, fradrages den afgift, der skal betales
for levering af goder og tjenesteydelser til den erhvervsdrivende, dennes erhvervelser inden for
Feellesskabet af goder samt indferslen af varer, der er tilteenkt ham.«

Momslovens artikel 15 har folgende ordlyd:
»1. Den i artikel 2 omhandlede afgift, som den afgiftspligtige person kan fradrage, er:

a) den afgift, som andre afgiftspligtige personer i momsangivelsesperioden forskriftsmeessigt har
faktureret ham for varer og tjenesteydelser, som er blevet leveret til den afgiftspligtige person

[]

6. De naermere bestemmelser vedrorende momsfradraget fastseettes ved ministeriel bekendtgorelse, nar
goderne og vydelserne ligeledes anvendes af den erhvervsdrivende til andre forméal end hans
afgiftspligtige transaktioner [...]. De neermere bestemmelser om momsfradraget fastseettes ved
ministeriel bekendtgerelse, nar et koretoj ligeledes anvendes af den erhvervsdrivende til private formal.
I den henseende er det muligt at bestemme, at udelukkelsen af varer, der anvendes af den
erhvervsdrivende i hans virksomhed, ikke skal tages i betragtning.

[...]«
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Artikel 15, stk. 1, i bekendtgerelse om gennemforelse af loven af 1968 om omseetningsafgift
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, herefter »momsbekendtgorelsen«), vedtaget til
gennemforelse af denne lovs artikel 15, stk. 6, foreskriver:

»Den afgift, som paleegges den erhvervsdrivendes besiddelse — herunder erhvervelse — af et koretgj, der
ligeledes anvendes til andre formal end virksomhedens (privat anvendelse) tages forst i betragtning som
fradrag, som om koretgjet udelukkende blev brugt erhvervsmzessigt. Derefter er et arligt afgiftsbeleb pa
12% af det omkostningsbelgb, der indkomstskattemaessigt anses for udtaget, hvis koretojet
indkomstskattemzessigt er blevet henfert til virksomhedsformuen, skyldigt for privat anvendelse. Den
private anvendelse af koretgjet fastseettes i den henseende pa grundlag af forskellen mellem det
samlede antal kerte kilometer i lgbet af et regnskabsar og det samlede antal kerte kilometer, der
indkomstskattemeessigt anses for at veere kert erhvervsmeessigt. Denne afgift forfalder i lobet af
regnskabsarets sidste afgiftsperiode.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

T.G. van Laarhoven driver et skatteradgivningskontor som enkeltmandsvirksomhed. I 2006 indgik to
personbiler successivt i virksomhedens formue. T.G. van Laarhoven anvendte bilerne savel i
virksomheden som privat.

T.G. van Laarhoven tilbagelagde i lobet af dette ar mere end 500 km med bilerne til private formal. I
sin momsangivelse for perioden fra den 1. oktober 2006 til den 31. december 2006 angav han i
henhold til momsbekendtgorelsens artikel 15 et beleb pa 538 EUR som skyldig moms og indbetalte
dette belgb.

T.G. van Laarhoven har indgivet en klage med henblik pa at opnd tilbagebetaling af dette belgb. Da
Inspecteur afslog klagen, anlagde han sag ved Rechtbank te Breda til efterprovelse af dette afslag. Da
Rechtbank frifandt Inspecteur ved dom af 3. marts 2008, iveerksatte den afgiftspligtige kassationsanke
til provelse af denne dom ved Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden er pa grundlag af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, af den opfattelse, at
Kongeriget Nederlandene har gennemfort en skattelovning, som begrenser momsfradraget for
motorkeretgjer, der anvendes af en erhvervsdrivende til andre formal end dennes erhvervsvirksomhed.
Denne lovgivning, der er indeholdt i momslovens artikel 15, stk. 6, sammenholdt med
momsbekendtgorelsens artikel 15, stk. 1, foreskriver, at den moms, som palegges erhvervelse af
sadanne koretgjer, forst fradrages, som om koretgjerne udelukkende skulle anvendes til
erhvervsvirksomhed. Den erhvervsdrivende er derefter forpligtet til arligt at betale et belgb i moms for
den private brug. Dette belob beregnes pé grundlag af en fast procentsats af et fast udgiftsbelgb, som
indkomstskattemaessigt anses for ikke at have veeret anvendt erhvervsmeessigt. Dette faste belob
fastseettes pa sin side pa grundlag af en procentdel af hvert enkelt koretgjs listepris eller veerdi.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at der efter sjette direktivs ikrafttreeden er blevet vedtaget et
vist antal eendringer, som sendrer momsbekendtgerelsens artikel 15, stk. 1. Dels er den ovennzevnte
faste procentsats blevet eendret flere gange, og dels er det udtagningssbelgb, som den faste procentsats
anvendes pd, blevet forhgjet. Disse eendringer af bekendtgerelsen har generelt set haft en negativ
indvirkning pa den afgiftspligtige for sa vidt angar det belgb, der tages i betragtning for den private
brug af et koretgj, der indgar i virksomhedsformuen, og som folge deraf pa momsfradragets belgb.
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Hoge Raad der Nederlanden har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, til hinder for eendringer i en fradragsbegreensende
ordning som den foreliggende, med hvilken en medlemsstat har villet gere brug af den i
bestemmelsen hjemlede mulighed for at udelukke (fortsat at udelukke) fradrag for bestemte goder
og tjenesteydelser, safremt det belgb, der ikke kan fradrages, pa grund af sendringerne i de fleste
tilfeelde er blevet storre, men hvorved principperne i og opbygningen af den fradragsbegreensende
ordning ikke er blevet sendret?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal de nationale domstole da helt undlade at
anvende den fradragsbegreensende ordning, eller er det tilstreekkeligt at undlade at anvende
ordningen i det omfang, den har udvidet anvendelsesomradet for de undtagelser eller
begreensninger, der var geeldende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreedelse?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at den foreleeggende rets sporgsmal vedrerer fortolkningen af sjette direktivs artikel 17,
stk. 6.

Den nationale retsinstans henholder sig til denne bestemmelse i sjette direktiv, da den er af den
opfattelse, at den nederlandske skattelovgivning, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen,
nemlig momsbekendtgorelsens artikel 15, stk. 1, udger en regel, der begrenser retten til fradrag for
indgdende moms ved erhvervelse af et keretgj, der indgar i den berorte afgiftspligtige persons
virksomheds formue, men som ligeledes anvendes af den afgiftspligtige person til private formal.

Henset til denne overvejelse og til den omsteendighed, at den i hovedsagen omtvistede skattelovgivning
er blevet endret flere gange siden sjette direktivs ikrafttreeden i Nederlandene, neerer den foreleeggende
ret tvivl om, hvorvidt momsbekendtgorelsens artikel 15, stk. 1, er i overensstemmelse med direktivets
artikel 17, stk. 6.

Det bemerkes i den henseende, at et sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, som er en
undtagelsesbestemmelse, bemyndiger medlemsstaterne til at opretholde den lovgivning med hensyn til
undtagelser fra fradragsretten, som var geeldende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, indtil
Radet udsteder de i artiklens stk. 6, forste afsnit, omhandlede regler (jf. dom af 14.6.2001, sag C-345/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4493, preemis 19, og af 11.12.2008, sag C-371/07, Danfoss og
AstraZeneca, Sml. I, s. 9549, preemis 28).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de successive endringer til den nederlandske
skattelovgivning kan have medfert en begreensning af fradragsretten, som er mere omfattende end den
lovgivning, som fulgte af de anvendelige bestemmelser pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden,
hvorved en sddan begreensning ville kunne overskride den mulighed, der er tildelt medlemsstaterne i
direktivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit.

Det ma imidlertid bemeerkes, at den afgift, der erleegges pa kebstidspunktet for et koreteoj, der anvendes
til andre formal end virksomhedens, i henhold til momsbekendtgerelsens artikel 15, stk. 1, forste del af
forste punktum, fradrages umiddelbart og fuldt ud, som om keoretgjet udelukkende blev anvendt til
erhvervsmeessige formal. Det er forst efterfolgende, at den private anvendelse af keretgjet i henhold til
anden del af forste punktum paleegges en standardiseret afgift.

ECLILEU:C:2012:92 5
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Artikel 15, stk. 1, foretager siledes en sondring mellem det umiddelbare fradrag af hele den indgaende
moms og den skattemeessige anerkendelse af den private anvendelse af keoretojet pa et senere stade,
nemlig ved beregningen af den berorte erhvervsdrivendes indkomstskat ved afslutningen af den sidste
afgiftsperiode i det omhandlede regnskabsar.

Det folger heraf, at den skattemeessige mekanisme, der er genstand for tvisten i hovedsagen, ikke pa
nogen made bergrer retten til momsfradrag for sa vidt angar erhvervelsen af et koretgj, der af en
erhvervsdrivende anvendes dels til erhvervsmeessig, dels til privat brug, og at den séledes ikke kan
karakteriseres som en begreensning af retten til fradrag for indgdende moms betalt ved erhvervelsen af
dette koretgj.

Denne mekanisme kan anses for at veere i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, ifolge
hvilken den afgiftspligtige, sifremt et investeringsgode anvendes til savel erhvervsmeessige som til
private formal, i momsmeessig henseende har valget mellem at henfore dette gode til sin
virksomhedsformue, at bevare godet fuldt ud i sin private formue og séledes holde det helt ude fra
momssystemet eller kun at lade godet indga i virksomheden i det forhold, hvori det faktisk anvendes
erhvervsmeessigt (jf. dom af 14.7.2005, sag C-434/03, Charles og Charles-Tijmens, Sml. I, s. 7037,
preemis 23 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2006, sag C-72/05, Wollny, Sml I, s. 8297,
preemis 21).

Safremt en afgiftspligtig veelger at behandle et investeringsgode, der anvendes til sével erhvervsmeessige
som private formal, som et gode, der er bestemt for virksomheden, kan den indgaende moms, der skal
erleegges ved erhvervelsen af dette gode, i princippet fradrages fuldt ud og gjeblikkeligt (jf. Charles og
Charles-Tijmens-dommen, preemis 24, og Wollny-dommen, preemis 22).

I et sadant tilfeelde medforer retten til fuldt og ojeblikkeligt fradrag af den moms, der er betalt ved
kebet, imidlertid en tilsvarende forpligtelse til at betale moms af den private anvendelse af
virksomhedsgodet (jf. Charles og Charles-Tijmens-dommen, premis 30, og Wollny-dommen,
preemis 24). Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), sidestiller i den henseende privat
anvendelse med en tjenesteydelse, som udferes mod vederlag, saledes at den afgiftspligtige person i
henhold til direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), skal betale moms af udgifter, der er atholdt i
forbindelse med denne anvendelse (jf. dom af 8.5.2003, sag C-269/00, Seeling, Sml. I, s. 4101,
preemis 42 og 43).

Under disse omstendigheder og henset til den i de tre foregdende preemisser omhandlede retspraksis
ma de af den foreleeggende ret stillede sporgsmal forstis saledes, at det seges oplyst, pa hvilken made
sjette direktivs bestemmelser om afgiftspaleeggelse af privat anvendelse af et koretgj, der indgar i en
virksomheds formue, skal fortolkes.

Den omstendighed, at den nationale ret rent formelt har udformet de preejudicielle sporgsmal alene
under henvisning til en bestemmelse i sjette direktiv, der finder anvendelse pa andre omstendigheder,
er ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere
til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine
sporgsmal (jf. i denne retning dom af 15.7.2010, sag C-368/09, Pannon Gép Centrum, Sml. I, s. 7467,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Om de preejudicielle sporgsmdl

Pa baggrund af det ovenstiende antages det, at den foreleeggende ret ved sine to spergsmal, som
behandles samlet, neermere bestemt har ensket oplyst, om sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra a), sammenholdt med direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes séledes, at de er
til hinder for en national lovgivning, som for det forste berettiger en afgiftspligtig person, hvis keretgjer
anvendes dels til erhvervsmeessige, dels private, formal, til umiddelbart fuldt ud at fradrage den
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indgdende moms, men som for det andet foreskriver, at den private brug af disse koretgjer arligt
paleegges afgift, idet der ved fastleeggelsen af afgiftsgrundlaget for den skyldige moms for et givet
regnskabsar anvendes en standardiseret beregningsmetode for de udgifter, der vedrerer en sadan brug.

Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), foreskriver vedrerende denne afgiftspaleeggelse, som
anfort i denne doms preemis 27, at afgiftspaleeggelsen skal ske pa grundlag af de udgifter, som den
afgiftspligtige person har haft i forbindelse med leveringen af de omhandlede tjenesteydelser (jf.
dommen i sagen Charles og Charles-Tijmens, preemis 25, og dom af 23.4.2009, sag C-460/07, Puffer,
Sml. I, s. 3251, preemis 41).

Det folger af det foregaende, at begrebet »udgifter, som den afgiftspligtige person har haft i forbindelse
med leveringen af ydelsen« som omhandlet i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), ma fortolkes med
henblik pa at kunne give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar.

Det bemeerkes i den henseende for det forste, at det, som generaladvokaten har anfert i punkt 28 og 29
i sit forslag til afgorelse, selv om medlemsstaterne har en vis skensfrihed med hensyn til de principper,
der anvendes ved fastseettelsen af belgbet for disse udgifter, og selv om en saddan skensfrihed i et vist
omfang tillader anvendelsen af standardiserede beregningsmetoder, ikke desto mindre skal sikres, at
en eventuel standardisering af beregningsmetoden for den afgiftspligtige persons skyldige moms bl.a.
overholder proportionalitetsprincippet forstdet saledes, at en sadan standardiseret fastseettelse
nodvendigvis skal sta i forhold til omfanget af den private anvendelse af den omhandlede gode.

Medlemsstaterne skal saledes, selv om de har en sadan skensfrihed, overholde det formal, som ligger til
grund for sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), nemlig at fastleegge afgiftsgrundlaget i
overensstemmelse med den private anvendelse af disse goder.

For det andet skal fastleeggelsen af belobet for den afgiftspligtiges udgifter undgd at give den
afgiftspligtige person, der ligeledes anvender et gode, der tilhgrer hans virksomhed, til private formal,
en uberettiget gkonomisk fordel, sammenlignet med en endelig forbruger, hvilket ville veere folgen,
hvis den afgiftspligtige person kunne foretage momsfradrag, som vedkommende ikke var berettiget til
(jf. i denne retning Wollny-dommen, preemis 35).

Under disse omsteendigheder péahviler det den nationale retsinstans, der alene er kompetent til at
fortolke den nationale lovgivning under hensyntagen til de oplysninger, som Domstolen séaledes har
givet, at bedemme, om den i den nederlandske skattelovgivning foreskrevne beregningsmetode for
afgiftsgrundlaget for den moms, der er skyldig af privat anvendelse af et gode, der indgar i
virksomhedsformuen, kan anses for at veere i overensstemmelse med begrebet »udgifter, som den
afgiftspligtige person har haft i forbindelse med tjenesteydelsen« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c).

I den henseende tilkommer det den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke national ret i
lyset af ordlyden af og formalet med denne bestemmelse i sjette direktiv for at na det med direktivet
tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national ret, der er mest i overensstemmelse med dette
formal, har forrang, og der saledes kan treffes en afgorelse, der er forenelig med direktivets
bestemmelser, og idet den om fornedent skal undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i
national ret (jf. dom af 22.12.2008, sag C-414/07, Mangoora, Sml. I, s. 10921, preemis 44 og den deri
neevnte retspraksis).

Pa baggrund af det ovenfor anferte skal de forelagte spergsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), ssmmenholdt med direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c),
skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som for det forste berettiger en
afgiftspligtig person, hvis keretgjer anvendes dels til erhvervsmeessige, dels private, formal, til
umiddelbart fuldt ud at fradrage den indgaende moms, men som for det andet foreskriver, at den
private brug af disse koretgjer arligt paleegges afgift, idet der ved fastleeggelsen af afgiftsgrundlaget for
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den skyldige moms for et givet regnskabsir anvendes en standardiseret beregningsmetode for de
udgifter, der vedrerer en sidan brug, som ikke pa forholdsmaessig vis tager hensyn til brugens faktiske
omfang.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som @ndret ved Radets direktiv 95/7/EF af
10. april 1995, sammenholdt med direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som for det forste berettiger en
afgiftspligtig person, hvis koretojer anvendes dels til erhvervsmsessige, dels private, formal, til
umiddelbart fuldt ud at fradrage den indgaende merveerdiafgift, men som for det andet
foreskriver, at den private brug af disse koretojer arligt paleegges afgift, idet der ved
fastleeggelsen af afgiftsgrundlaget for den skyldige merveerdiafgift for et givet regnskabsar
anvendes en standardiseret beregningsmetode for de udgifter, der vedrerer en sadan brug, som
ikke pa forholdsmeessig vis tager hensyn til brugens faktiske omfang.

Underskrifter
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