
Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 22. december 2010 
— Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik 

(Sag C-276/10) ( 1 ) 

(Traktatbrud — miljø — direktiv 2006/118/EF — beskyttelse 
af grundvandet mod forurening og forringelse — manglende 

vedtagelse inden for den fastsatte frist) 

(2011/C 63/21) 

Processprog: tjekkisk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved Pardo Quintillán og L. 
Jelínek, som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek og J. Jirkalová, 
som befuldmægtigede) 

Sagens genstand 

Traktatbrud — manglende vedtagelse eller meddelelse inden for 
den fastsatte frist af de bestemmelser, der er nødvendige for at 
efterkomme Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grund­
vandet mod forurening og forringelse (EUT L 372, s. 19) 

Konklusion 

1) Den Tjekkiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til 
artikel 12 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grund­
vandet mod forurening og forringelse, idet den ikke inden for den 
fastsatte frist har vedtaget de love og administrative bestemmelser, 
der er nødvendige for at efterkomme direktivet. 

2) Den Tjekkiske Republik betaler sagens omkostninger. 

( 1 ) EUT C 209 af 31.7.2010. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 
— Tankreederei I SA mod Directeur de l'administration 
des contributions directes (anmodning om præjudiciel 

afgørelse fra Tribunal administratif (Luxembourg)) 

(Sag C-287/10) ( 1 ) 

(Fri udveksling af tjenesteydelser — frie kapitalbevægelser — 
skattegodtgørelse for investering — tildeling knyttet til den 
fysiske anvendelse af investeringen på det nationale område 
— drift af kanal- og flodfartøjer, der anvendes i andre 

medlemsstater) 

(2011/C 63/22) 

Processprog: fransk 

Den forelæggende ret 

Tribunal administratif 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Tankreederei I SA 

Sagsøgt: Directeur de l'administration des contributions directes 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Tribunal administratif 
du Grand-Duché de Luxembourg — fortolkning af artikel 49 EF 
og 56 EF — skattegodtgørelse for investeringer — lovgivning, 
der betinger retten til en sådan skattegodtgørelse af, at investe­
ringen foretages af et forretningssted, der er beliggende på det 
nationale område, og fysisk skal anvendes inden for dette 
område — selskab, der udøver virksomhed inden for inter­
national trafik, og som er etableret og skattepligtigt i Luxem­
bourg, men som har foretaget en investering, der består i 
erhvervelse af et gode, der hovedsageligt anvendes uden for 
det nationale område — hindring for den frie udveksling af 
tjenesteydelser og for de frie kapitalbevægelser 

Konklusion 

Artikel 56 TEUF skal fortolkes således, at den er til hinder for en 
bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter en skattegodtgørelse for inve­
steringer nægtes en virksomhed, der udelukkende har hjemsted i denne 
medlemsstat, med den ene begrundelse, at det pågældende investerings­
gode, hvortil godtgørelsen anmodes, fysisk skal anvendes på en anden 
medlemsstats område. 

( 1 ) EUT C 221 af 14.8.2010. 

Domstolens dom (Første Afdeling) af 22. december 
2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod 
Simone Pelz (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 

Oberlandesgericht Celle — Tyskland) 

(Sag C-491/10) ( 1 ) 

(Retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) 
nr. 2201/2003 — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse 
af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager vedrørende foræl­
dreansvar — forældreansvar — forældremyndighed — barne­
bortførelse — artikel 42 — fuldbyrdelse af en attesteret afgø­
relse om tilbagegivelse af et barn truffet af en kompetent 
(spansk) ret — kompetence for den fuldbyrdende (tyske) ret 
til at nægte fuldbyrdelse af denne afgørelse i tilfælde af alvor­

lige tilsidesættelser af barnets rettigheder) 

(2011/C 63/23) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Oberlandesgericht Celle 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Joseba Andoni Aguirre Zarraga 

Sagsøgt: Simone Pelz
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Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel — Oberlandesgericht Celle — 
fortolkning af artikel 42 i Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003 
af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager vedrø­
rende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) nr. 
1347/2000 (EUT L 338, s. 1) — barnebortførelse — fuldbyr­
delse af en afgørelse om tilbagegivelsen af et barn truffet af en 
kompetent (spansk) ret — kompetence for retten i fuldbyrdel­
sesstaten (Tyskland) til at nægte fuldbyrdelse af denne afgørelse i 
tilfælde af alvorlige tilsidesættelser af barnets rettigheder 

Konklusion 

Under omstændigheder som de i hovedsagen foreliggende kan den 
kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten ikke nægte at fuldbyrde en atte­
steret afgørelse om tilbagegivelse af et barn, der ulovligt tilbageholdes, 
med den begrundelse, at retten i domsstaten, som har truffet denne 
afgørelse, har tilsidesat artikel 42 i Rådets forordning (EF) nr. 
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerken­
delse og fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager 
vedrørende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) nr. 
1347/2000, fortolket i overensstemmelse med artikel 24 i Den Euro­
pæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, idet vurderingen 
af, om der er sket en sådan tilsidesættelse, udelukkende henhører under 
domsstatens retters kompetence. 

( 1 ) EUT C 346 af 18.12.2010. 

Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 14. oktober 2010 
— Christel Reinke mod AOK Berlin (anmodning om 
præjudiciel afgørelse fra Landessozialgericht Berlin — 

Tyskland) 

(Sag C-336/08) ( 1 ) 

(Præjudiciel forelæggelse — ufornødent at træffe afgørelse) 

(2011/C 63/24) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Landessozialgericht Berlin 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Christel Reinke 

Sagsøgt: AOK Berlin 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Landessozialgericht 
Berlin — fortolkning af artikel 18 EF, 49 EF og 50 EF, samt 
af artikel 34, stk. 4 og 5, i Rådets forordning (EØF) nr. 574/72 
af 21. marts 1972 om regler til gennemførelse af forordning 
(EØF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord­
ninger på arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som 
flytter inden for Fællesskabet — refusion af lægeudgifter, 
forbundet med en akut behandling af en statsborger fra en 

medlemsstat på et privathospital i en anden medlemsstat, som 
følge af det kompetente offentlige hospitals afslag på at levere 
den nævnte ydelse på grund af utilstrækkelig kapacitet — den 
kompetente medlemsstats nationale bestemmelser, der 
udelukker refusion af lægeudgifter til en akut behandling på et 
privathospital i en anden medlemsstat, men som tillader refu­
sionen af de nævnte udgifter faktureret af et privathospital på 
nationalt område 

Konklusion 

Det er ufornødent at besvare den anmodning om præjudiciel afgørelse, 
som er forelagt af Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) 
ved afgørelse af 27. juni 2008. 

( 1 ) EUT C 260 af 11.10.2008. 

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 2. december 
2010 — Frank Scheffler mod Landkreis Wartburgkreis 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Verwaltungs- 

gericht Meiningen — Tyskland) 

(Sag C-334/09) ( 1 ) 

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, første afsnit — 
direktiv 91/439/EØF — gensidig anerkendelse af kørekort 
— afkald på et nationalt kørekort efter opnåelse af det maksi­
male antal point på grund af forskellige lovovertrædelser — 
kørekort udstedt i en anden medlemsstat — negativ medi­
cinsk-psykologisk erklæring opnået i værtsmedlemsstaten 
efter erhvervelse af nyt kørekort i en anden medlemsstat — 
inddragelse af førerretten på den første medlemsstats område 
— kompetence for den medlemsstat, hvori indehaveren af 
kørekortet udstedt af en anden medlemsstat har sædvanlig 
bopæl, til at anvende nationale bestemmelser vedrørende 
begrænsning, suspension, inddragelse eller annullation af 
førerretten på det nævnte kørekort — betingelser — fortolk­
ning af begrebet »adfærd udvist efter erhvervelsen af det nye 

kørekort«) 

(2011/C 63/25) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgericht Meiningen 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Frank Scheffler 

Sagsøgt: Landkreis Wartburgkreis 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Verwaltungsgericht 
Meiningen — fortolkning af artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 
2 og 4, i Rådets direktiv 91/439/EØF af 29. juli 1991 om 
kørekort (EFT L 237, s. 1) — en medlemsstats udstedelse af 
kørekort til en statsborger i en anden medlemsstat, der har givet
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