DOM AF 23.12.2009 — SAG C-403/09
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
23. december 2009 *

I sag C-403/09 PP,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af Visje sodis¢e v Mariboru (Slovenien) ved afgerelse af 19. oktober 2009,
indgéet til Domstolen den 20. oktober 2009, i sagen indledt af

Jasna Deticek

mod

Maurizio Sgueglia,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dgmmerne R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky (refererende dommer) og D. Svaby,

* Processprog: slovensk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 19. oktober 2009, indgaet til
Domstolen den 20. oktober 2009, om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en
hasteprocedure i henhold til procesreglementets artikel 104b,

idet Tredje Afdeling den 27. oktober 2009 har besluttet at efterkomme denne
anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2009,

efter at der er afgivet indleg af:

— Jasna Deti¢ek ved odvetnik B. Zibret

— Maurizio Sgueglia ved odvetnik L. Varanelli

— den slovenske regering ved N. Ale$ Verdir, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget
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— den tyske regering ved J. Kemper, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved B. Beaupere-Manokha, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved L. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato F. Arena

— den lettiske regering ved K. Drevina, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Arciszewski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og M.
Zebre, som befuldmeegtigede,

og efter at have hert generaladvokaten,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Jasna Deticek og
Maurizio Sgueglia i anledning af foreeldremyndigheden over deres datter Antonella.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

12. betragtning til forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrgrende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pé&
kriteriet om neerhed. Dette betyder, at kompetencen forst og fremmest ber tilfalde
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retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse
situationer, hvor barnets opholdssted endres, eller hvor indehaverne af foreeldreansvar
har aftalt andet.«

16. betragtning til forordningen preeciserer:

»Denne forordning ber ikke veere til hinder for, at retterne i en medlemsstat i
hastetilfeelde kan anvende forelgbige, herunder sikrende, retsmidler over for personer
eller aktiver, der befinder sig i denne medlemsstat.«

Folgende fremgar af 21. betragtning til forordningen:

»Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser truffet i en medlemsstat bar veere
baseret pa princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse bor
begrenses til det nedvendige minimum.«

33. betragtning til forordning nr. 2201/2003 er affattet som folger:

»Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer
principperne i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
[proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1, herefter »chartret«)].
Den sgger iser at sikre fuld respekt for berns grundleeggende rettigheder som
omhandlet i artikel 24 i neevnte charter.«
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Forordningens artikel 2 bestemmer:

»[oo]

I denne forordning forstas ved:

4) »retsafgorelse«: enhver afgorelse om skilsmisse, separation eller omstedelse af
egteskab og enhver afggrelse om foreeldreansvar truffet af en ret i en medlemsstat,
uanset hvordan den betegnes, sisom dom eller kendelse

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller
tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreldremyndighed, som er tilkendt ved en
retsafgorelse, eller som bestér som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for fijernelsen eller tilbageholdelsen, og

I-12225



DOM AF 23.12.2009 — SAG C-403/09

b) for s& vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller
alene, da fjernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet
udovet, hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreldremyndig-
heden anses for at blive udevet i feellesskab, nir en af indehaverne af
foreeldreansvar ikke i henhold til en retsafgarelse eller som folge af loven kan
bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af
foreeldreansvar.«

Forordningens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for
et barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.«

Samme forordnings artikel 20 med overskriften »Forelgbige, herunder sikrende,
retsmidler« bestemmer:

»1. Denne forordning er ikke til hinder for, at retterne i en medlemsstat i hastetilfeelde
kan anvende de forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, der er fastsat i denne
medlemsstats lovgivning, over for personer eller aktiver i denne medlemsstat, selv om
en ret i en anden medlemsstat i medfer af denne forordning har kompetence til at
pékende sagens realitet.

2. Retsmidler, der er bragti anvendelse i medfer af stk. 1, opherer med at geelde, nér den
ret i en medlemsstat, der i medfer af denne forordning har kompetence til at pakende
sagens realitet, har truffet de foranstaltninger, den finder relevante.«
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Artikel 21, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2201/2003 bestemmer:

»1. Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlems-
stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.

3. En berettiget part kan efter proceduren i afdeling 2 fa fastsldet, at en retsafgorelse
skal anerkendes, eller at en retsafgorelse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 4.

Haagerkonventionen af 1980

Artikel 12 i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortforelser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«) bestemmer:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfort eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis
der, da sagen blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den
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kontraherende stat, hvor barnet befinder sig, er gdet mindre end ét ar fra den dag, daden
ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse fandt sted, skal den pageeldende myndighed
bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet indledt efter udlgbet af den periode pa et ar, der
er nevnt i foregdende stykke, skal den judicielle eller administrative myndighed
bestemme, at barnet skal gives tilbage, medmindre det godtgeres, at barnet er faldet til i
sine nye omgivelser.

Hvis den judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten har grund til at tro,
at barnet er blevet bortfert til en anden stat, kan den afslutte sagen eller afvise
anmodningen om tilbagegivelse af barnet.«

Artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 har folgende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel har den judicielle eller administrative
myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis
den person, institution eller anden myndighed, som modseetter sig tilbagegivelsen,
godtgar, at:

a) den person, institution eller anden myndighed, som drog omsorg for barnets
person, ikke faktisk udevede foreeldremyndigheden, da bortforelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller havde samtykket i eller efterfolgende affundet
sig med bortforelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made seette barnet i en situation, som det ikke bor téle.
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Den judicielle eller administrative myndighed kan ogsé neegte at tilbagegive barnet, hvis
den finder, at barnet modszetter sig tilbagegivelsen, og at barnet har naet en sadan alder
og modenhedsgrad, at der ber tages hensyn til barnets mening.

Nar de judicielle eller administrative myndigheder overvejer de forhold, der er neevnt i
denne artikel, skal de tage hensyn til de oplysninger vedrerende barnets sociale
baggrund, som fremskaffes af centralmyndigheden eller en anden kompetent
myndighed i den stat, hvor barnet har bopeel.«

Nationale bestemmelser

Artikel 411, stk. 1 og 3, i lov om retsplejen i civile sager (Zakon o pravdnem postopku)
bestemmer:

»1 segteskabssager og i tvister i forholdet mellem foreeldre og bern kan retten anvende
forelgbige retsmidler vedrerende underhold af de felles bern og om, hvem der skal
have bernene i deres vareteegt, enten pa begeering fra en af sagens parter eller ex officio.
Retten kan derudover anvende forelgbige retsmildler vedragrende tilbagekaldelse eller
begreensning af samkvemsretten med bernene og fastseette bestemmelser om udgvelse
af samkvemsretten.

3. De forelgbige retsmidler, der fremgar af stk. 1 og 2, treeffes i henhold til
bestemmelserne i lov om sikrende retsmidler.«
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Artikel 272, stk. 1, i lov om fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler (Zakon o izvrsbi in
zavarovanju, herefter »Z1Z«) bestemmer:

»Retten kan anvende forelgbige retsmidler vedrgrende opfyldelse af ikke-gkonomiske
krav, sdfremt den person, der fremseetter et sddant krav, godtger, at der er tale om et
berettiget krav, eller at et sddant krav vil opsté over for en anden person, der er forpligtet
til at indfri dette krav. Den person, der gor dette krav geeldende, skal pé passende vis [...]
kunne godtgore, at det forelgbige retsmiddel er nodvendigt med henblik p& at undgs, at
der anvendes ungdig tvang, eller at der opstar uoprettelig skade [...]«

Artikel 267 i Z1Z bestemmer:

»Der kan anvendes forelgbige retsmidler inden iveerkseettelse af en retslig procedure,
under sagen eller efter, at der er truffet afgorelse, si leenge der ikke er sket fuldbyrdelse.«

Folgende fremgér af artikel 278, stk. 2, i ZIZ:

»Retten afslutter proceduren og opheever retsmidlet, ogsa efter anmodning fra den
person, mod hvem kravet gores geeldende, nar de faktiske omsteendigheder, der ligger til
grund for retsmidlerne, efterfolgende er eendret, siledes at retsmidlet ikke leengere
anses for ngdvendigt.«
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Artikel 105, stk. 3, ilov om segteskab og familiemeessige forhold (Zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih) bestemmer:

»Séafremt foreeldrene, selv med de sociale myndigheders bistand, ikke kan na til enighed
om, hvem der skal have foreeldremyndigheden over begrnene, bestemmer retten, efter
anmodning fra en eller begge forzeldre, at en af foreeldrene tildeles foreeldremyndig-
heden over samtlige born, eller at foreeldremyndigheden over et eller flere bern tildeles
den ene forelder, mens den anden foreelder tildeles foreldremyndigheden over de
andre born. Retten kan ogsa ex officio beslutte at tildele foreeldremyndigheden til en
tredjeperson [...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Jasna Deticek, som er slovensk statsborger, og Maurizio Sgueglia, som er segtefeeller, der
er ved at blive skilt, har boet i Rom (Italien) i 25 &r. Deres datter Antonella er fodt den
6. september 1997.

Den 25. juli 2007 besluttede den kompetente ret i Tivoli (Italien) (herefter »retten i
Tivoli«), for hvilken eegtefeellerne Deti¢ek og Sgueglia havde indgivet en skilsmis-
sebegeering, som ogsa vedrorte foreeldremyndigheden over Antonella, midlertidigt at
tildele foreldremyndigheden over sidstneevnte alene til Maurizio Sgueglia og i
forbindelse hermed at anbringe hende pa et forsorgshjem, der drives af Suore
Calasanziane i Rom.

Samme dag forlod Jasna Deticek Italien sammen med sin datter Antonella for at rejse til
Slovenien, til byen Polj¢ane, hvor de pa nuveerende tidspunkt fortsat opholder sig.
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Ved afggrelse af 22. november 2007 fra okrozno sodi$¢e v Mariboru (den regionale
domstol i Maribor) (Slovenien), som stadfestedes ved afggrelse afsagt af Vrhovno
sodisce (Sloveniens hgjeste domstol) den 2. oktober 2008, blev kendelsen fra retten i
Tivoli af 25. juli 2007 erkleeret for eksigibel pa Republikken Sloveniens omréde.

P& grundlag af denne afgerelse fra Vrhovno sodi$ce blev der ved okrajno sodisce v
Slovenska Bistrici (den regionale domstol i Slovenska Bistrica) (Slovenien) iveerksat en
fuldbyrdelsesprocedure med henblik pa at fa barnet udleveret til Maurizio Sgueglia og
anbragt pa det neevnte forsorgshjem. Sidstneevnte ret har imidlertid ved kendelse af
2. februar 2009 udsat den pageldende fuldbyrdelse, indtil der er truffet endelig
afgerelse i hovedsagen.

Den 28. november 2008 indgav Jasna Deticek en begeering for okrozno sodisce v
Mariboru om forelgbige og sikrende retsmidler, som ville tildele hende foreeldremyn-
digheden over barnet.

Ved kendelse af 9. december 2008 efterkom denne ret begeeringen fra Jasna Deticek og
tilkendte hende den midlertidige foreeldremyndighed over Antonella. Retten baserede
afgerelsen pa artikel 20 i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med artikel 13 i
Haagerkonventionen af 1980, og henviste som begrundelse for afgarelsen til, at der
foreld eendrede omstendigheder, og barnets tarv.

Retten henviste herved til, at Antonella var faldet til i sine nye omgivelser i Slovenien. En
tilbagevenden til Italien og en anbringelse pa et forsorgshjem ville veere skadeligt for
hendes trivsel, eftersom det ville medfere et uopretteligt fysisk og psykisk traume.
Desuden havde Antonella under retssagen i Slovenien udtrykt enske om at blive hos sin
moder.

Maurizio Sgueglia anfeegtede denne kendelse for samme ret, som ved kendelse af
29. juni 2009 i sagen om forelgbige forholdsregler ikke gav ham medhold.
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7 Maurizio Sgueglia appellerede sidstneevnte kendelse til Visje sodis¢e v Mariboru
(appelretten i Maribor) (Slovenien).

23 Visje sodi$¢e v Mariboru har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Har en ret i Republikken Slovenien (en EU-medlemsstat) i henhold til artikel 20 i
forordning [nr. 2201/2003] kompetence til at anvende et sikrende retsmiddel, nar
en retien anden medlemsstat, der i henhold til samme forordning har kompetence
til at pdkende sagens realitet, allerede har anvendt et sikrende retsmiddel, der er
erkleeret for eksigibelt i Republikken Slovenien?

Safremt det forste spargsmal besvares bekreeftende:

2) Kan en slovensk ret i henhold til national ret (hvilket er muligt, jf. forordningens
artikel 20) anvende et sikrende retsmiddel i henhold til artikel 20 i forordning
[nr. 2201/2003], som endrer eller opheever et endeligt og eksigibelt sikrende
retsmiddel, der er truffet af en ret i en anden medlemsstat, der i henhold til
forordning [2201/2003] er kompetent til at treeffe afgorelse om sagens realitet?«
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Om hasteproceduren

Visje sodi$¢e v Mariboru har anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren i procesreglementets artikel 104b.

Den foreleeggende ret har som begrundelse for denne anmodning henvist til, at der
foreligger et eksigibelt sikrende retsmiddel truffet af den italienske ret, hvorved faderen
tildeles foreeldremyndigheden over barnet, og et modstridende sikrende retsmiddel, der
er truffet af den slovenske ret, hvorved moderen tildeles foreldremyndigheden over
barnet. Den foreleeggende ret har ogsa anfort, at det er vigtigt, at der treeffes afgorelse
snarest muligt, eftersom en udseettelse af afgorelsen vil veere i strid med hensynet til
barnets tarv og vil kunne medfere en uoprettelig forveerring af forholdet mellem barnet
og faderen. Endelig har den foreleeggende ret anfert, at det, nar alene henses til den
midlertidige karakter af de sikrende retsmidler vedrerende foreeldremyndigheden over
barnet, er ngdvendigt, at Domstolen treeffer afgorelse hurtigst muligt for ikke at
forleenge den tilstand af retslig usikkerhed, der bestar.

Domstolens Tredje Afdeling har den 27. oktober 2009 efter at have hert general-
advokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om at undergive
den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de to spergsmal, som behandles sammen, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse tillader en ret i en medlemsstat at anvende et forelgbigt retsmiddel i en sag
om foreeldreansvar, som tilsigter at tildele foreeldremyndigheden over et barn, der
befinder sig pa denne medlemsstats omrade, til en af barnets foreeldre, nar en ret i en
anden medlemsstat, der i henhold til samme forordning har kompetence til at pakende
sagens realitet i tvisten vedrerende foreeldremyndigheden, allerede har truffet en
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afgerelse, hvorved den anden forzelder midlertidigt tildeles foreeldremyndigheden over
barnet, og denne afggrelse er erkleeret for eksigibel pa den forstneevnte medlemsstats
omréde.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en feellesskabsbestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til ordlyden, men ogsa til den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del
af (jf. i denne retning navnlig dom af 18.5.2000, sag C-301/98, KVS International, Sml. I,
s. 3583, preemis 21, af 23.11.2006, sag C-300/05, ZVK, Sml. I, s. 11169, preemis 15, og af
22.10.2009, sag C-301/08, Bogiatzi (gift Ventouras), Sml. I, s. 10185, preemis 39).

Det folger desuden af fast retspraksis, at det ikke blot p&hviler medlemsstaterne at
fortolke deres nationale ret pa en made, der er forenelig med feellesskabsretten, men
ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til grund, som kommer i
konflikt med grundleeggende rettigheder, der beskyttes ved Feellesskabets retsorden,
eller med andre generelle feellesskabsretlige principper (jf. i denne retning dom af
6.11.2003, sag C-101/01, Lindqvist, Sml. I, s. 12971, preemis 87, og af 26.6.2007, sag
C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m. fl, Sml. I, s. 5305,
preemis 28).

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af 12. betragtning til forordning nr. 2201/2003,
at de kompetenceregler, der fastsaettes i denne forordning for sager vedrerende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og navnlig bygger pé
kriteriet om neerhed.

Det folger af artikel 8 i forordning nr. 2201/2003, at kompetencen til at treeffe afgarelse
om spergsmél vedrgrende foreldreansvar i forste omgang ligger hos retterne i den
medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen
anleegges. Disse retter befinder sig teet pa barnet og har derfor ofte lettest ved at
bedemme, hvad der er bedst for det.
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I den foreliggende sag fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen og af kendelsen af
9. december 2008 fra okrozno sodi$¢e v Mariboru, at retten i Tivoli i overensstemmelse
med neevnte artikel 8 er den ret, som har kompetence til at pakende sagens realitet i
ethvert spergsmal vedrorende foreeldreansvar i tvisten i hovedsagen.

Det folger imidlertid af artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, at retterne i den
medlemsstat, hvor barnet befinder sig, under visse betingelser kan anvende de
forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, der er fastsat i denne medlemsstats
lovgivning, selv om en ret i en anden medlemsstat i medfer af denne forordning har
kompetence til at pikende sagens realitet. Eftersom denne bestemmelse udger en
undtagelse til den kompetenceordning, som er fastsat i den neevnte forordning, ber den
fortolkes indskreenkende.

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, kan de
retter, som er omhandlet i denne bestemmelse, kun anvende sddanne forelgbige og
sikrende retsmidler, hvis tre kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at de pageeldende
retsmidler skal anvendes pa en uopseettelig situation, at de skal anvendes over for
personer eller aktiver, der befinder sig i den medlemsstat, hvori den ret, for hvilken
sagen er indbragt, har sit seede, og at de skal veere af forelobig karakter (jf. i denne
retning dom af 2.4.2009, sag C-523/07, A, Sml. I, s. 2805, preemis 47).

Dersom blot en af disse betingelser ikke er opfyldt, er det planlagte retsmiddel folgelig
ikke omfattet af artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.

For det forste ma betingelsen om, at der skal foreligge uopseettelighed, undersoges.

Eftersom artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 giver en ret, der ikke er kompetent
vedraerende sagens realitet, kompetence til undtagelsesvis at anvende et forelgbigt
retsmiddel vedrerende foreeldreansvar, mé det leegges til grund, at det uopseettelig-
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hedsbegreb, som er indeholdt i den neevnte bestemmelse, bade vedrerer den situation,
som barnet befinder sig i, og det forhold, at det er praktisk umuligt at indbringe
anmodningen vedrgrende foraeldreansvar for den ret, som har kompetence til at
pékende sagens realitet.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at okrozno sodis¢e v Mariboru i dens kendelse
af 9. december 2008 har fastsldet, at der er tale om en uopseettelig situation som
omhandlet i artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, hvorved retten herved har
henvist til omsteendigheder, som er indtruffet, efter at retten i Tivoli har anvendt
retsmidlet i sagen om foreldreansvar, som tildelte foreeldremyndigheden over barnet
alene til faderen. Disse eendrede omstendigheder folger af, at barnet i den mellem-
liggende periode er faldet godt til i de omgivelser, som hun i dag har i Slovenien. Under
disse omstendigheder har okrozno sodis¢e v Mariboru vurderet, at barnets
tilbagevenden til Italien, som ville folge af fuldbyrdelsen af kendelsen fra retten i
Tivoli, vil anbringe barnet i en situation, som kan veere til alvorlig skade for hendes
trivsel.

De omsteendigheder, som okrozno sodi$¢e v Mariboru har henvist til, gor det imidlertid
ikke muligt at fastsl4, at der er tale om et hastetilfeelde som omhandlet i artikel 20, stk. 1,
i forordning nr. 2201/2003.

For det forste vil en anerkendelse af, at der er tale om et hastetilfeelde i en situation som
den, der er omhandlet i den foreliggende sag, veere i strid med princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser afsagt i medlemsstaterne, som er indfert ved forordning
nr. 2201/2003, et princip, som i sig selv, som det fremgar af 21. betragtning til nsevnte
forordning, er baseret pa princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne.

Blandt de regler, som er indeholdt i de principper, som er neevnt i den foregéende
preemis, ber navnlig fremhaeves reglen i artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
hvorefter en i en medlemsstat truffet retsafgorelse om foreeldreansvar over for et barn,
som er eksigibel i den pégeeldende medlemsstat, i princippet ber fuldbyrdes i
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modtagerstaten, og forordningens artikel 31, stk. 3, hvorefter en retsafgorelse, der
begeeres fuldbyrdet, i intet tilfeelde kan efterpreves med hensyn til sagens realitet.

I den foreliggende sag er der blevet truffet en midlertidig afgorelse vedrerende
foreeldreansvar af den ret, som har kompetence til at pakende sagens realitet, nemlig
retten i Tivoli, og denne afgorelse er blevet erkleeret eksigibel i Slovenien. Hvis en
eendring i de faktiske omsteendigheder som folge af en gradvis proces, sasom barnets
tilpasning til nye omgivelser, var tilstreekkeligt til i medfer af artikel 20, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 at give en ret, som ikke har kompetente til at pakende sagens
realitet, kompetence til at anvende et forelgbigt retsmiddel, som tilsigter at eendre et
retsmiddel i en sag om foreeldreansvar truffet af den ret, der har kompetence til at
pékende sagens realitet, vil det forhold, at fuldbyrdelsesproceduren i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til, varer leenge, kunne bidrage til at skabe de betingelser, som
gor det muligt for den forste ret at hindre fuldbyrdelsen af den afggrelse, som er blevet
erkleeret for eksigibel. En sddan fortolkning af denne bestemmelse ville undergrave
selve de principper, som denne forordning er baseret pa.

For det andet bemeerkes, at i den foreliggende sag folger eendringen i barnets situation
af en ulovlig fjernelse som omhandlet i artikel 2, stk. 11, i forordning nr. 2201/2003. Det
forelgbige retsmiddel, som okrozno sodi$¢e v Mariboru har vedtaget, er siledes ikke
blot baseret pa artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/03, men ogsa pa artikel 13 i
Haagerkonventionen af 1980, som udelukkende finder anvendelse ved ulovlige
fjernelser eller ikke-tilbagegivelser.

En anerkendelse af, at der foreligger en uopseettelig situation i et tilfeelde som det
foreliggende, ville veere i strid med formalet med forordning nr. 2201/2003, idet
forordningen tilsigter at modvirke bortforelser og ikke-tilbagegivelser af born mellem
medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU, Rinau, Sml. I,
s. 5271, preemis 52). Dersom det anerkendes, at en foranstaltning, som vedrgrer en
eendring af foreeldreansvaret, kan treeffes i medfor af artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, ville det svare til — idet en faktisk situation, som er resultatet af en
retsstridig adfeerd, herved konsolideres — at styrke retsstillingen for den foreelder, som
har ansvaret for den ulovlige fjernelse af barnet.
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Dernzest bemaerkes, som det fremgér af selve ordlyden af artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, at de forelgbige retsmidler skal anvendes over for personer i den
medlemsstat, hvor de domstole, som har kompetence til at anvende sddanne retsmidler,
har deres seede.

Et forelgbigt retsmiddel i en sag om foreeldreansvar, som indebeerer en endring med
hensyn til foreeldremyndigheden over et barn, anvendes imidlertid ikke blot i relation til
barnet selv, men ogsé over for den forzelder, som far tildelt foreeldremyndigheden, og
over for den anden forzelder, der som folge af vedtagelsen af et sddant retsmiddel
fratages foreeldremyndigheden.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at en af de personer, over for hvilke et siddant
retsmiddel anvendes, nemlig faderen, er bosiddende i en anden medlemsstat, og der er
intet, som indikerer, at han befinder sig i den medlemsstat, hvor den ret, som anser sig
for kompetent i medfor af artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, har sit seede.

Ovenstaende betragtninger understottes af de krav, som folger af 33. betragtning til
forordning nr. 2201/2003, hvorefter denne forordning anerkender de grundleeggende
rettigheder og respekterer principperne i chartret og iseer soger at sikre fuld respekt for
berns grundleggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i neevnte charter.

Det bemeerkes, at en af berns grundleeggende rettigheder som fastsat i chartrets
artikel 24, stk. 3, er regelmeessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med
begge sine foreeldre, og overholdelsen heraf er utvivlsomt bestemt af det overvejende
hensyn til barnets bedste.

Artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 kan ikke fortolkes pa en sadan made, at den
tilsideseetter den neevnte grundleeggende rettighed.
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Det bemeerkes herved, at en ulovlig fjernelse af barnet som folge af en beslutning, som
ensidigt er truffet af den ene af dets forzeldre, oftest fratager barnet muligheden for
regelmeessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med den anden foreelder.

Artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 kan derfor ikke fortolkes séledes, at den kan
anvendes som et middel for den foraelder, som ulovligt har fjernet barnet, til at forleenge
den faktiske situation, som er blevet skabt ved dennes retsstridige adfeerd, eller til at
legitimere virkningerne af denne adfeerd.

Det folger ganske vist af chartrets artikel 24, stk. 3, at berns grundleeggende rettighed til
regelmeessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine foreeldre
kan fraviges, hvis dette overvejende hensyn viser sig at veere i strid med andre interesser
hos barnet.

Det ma saledes konkluderes, at en foranstaltning, som er til hinder for, at barnet
regelmeessigt har personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine foreeldre,
alene kan begrundes i en anden interesse hos barnet, der er sa tungvejende, at den
opvejer denne grundlaeggende rettighed.

En afbalanceret og rimelig vurdering af alle de interesser, der er pa spil, som ber veere
baseret pé objektive betragtninger vedrerende barnet selv og dets sociale omgivelser,
skal imidlertid i princippet gennemferes inden for rammerne af en procedure for den
ret, som har kompetence til at pikende sagens realitet i medfer af bestemmelserne i
forordning nr. 2201/2003.

Pa ovenstdende baggrund skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 20 i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes séaledes, at den under omstendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, ikke tillader en ret i en medlemsstat at anvende et
forelgbigt retsmiddel i en sag om foreeldreansvar, som tilsigter at tildele foreeldre-
myndigheden over et barn, som befinder sig pa denne medlemsstats omrade, til en af

1-12240



62

DETICEK

dets foreeldre, nér en ret i en anden medlemsstat, der i henhold til samme forordning
har kompetence til at pakende sagens realitet vedrgrende forseldremyndigheden over
barnet, allerede har truffet en afgorelse, hvorved foreeldremyndigheden over dette barn
midlertidigt tildeles den anden foreelder, og denne afgerelse er blevet erkleeret for
eksigibel i den forstneevnte medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 20 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabs-
sager og i sager vedrorende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at den under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, ikke tillader en ret i en medlemsstat at anvende et
forelpbigt retsmiddel i en sag om foreldreansvar, som tilsigter at tildele
foreldremyndigheden over et barn, som befinder sig pa denne medlemsstats
omrade, til en af dets foreeldre, nar en ret i en anden medlemsstat, der i henhold til
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samme forordning har kompetence til at pakende sagens realitet vedrorende
foreldremyndigheden over barnet, allerede har truffet en afgerelse, hvorved
foreldremyndighed over dette barn midlertidigt tildeles den anden forzelder, og
denne afgorelse er blevet erklaeret for eksigibel i den forstnavnte medlemsstat.

Underskrifter
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