OASIS EAST

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
30. september 2010*

I sag C-395/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) ved afgorelse af 6. august 2009, indgaet til
Domstolen den 13. oktober 2009, i sagen:

Oasis East sp. z 0.0.

mod

Minister Finanséw,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og
dommerne J. Malenovsky og T. von Danwitz,

* Processprog: polsk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 7. juli 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— OQasis East sp. z 0.0. ved M. Wojda og J. Martini

— den polske regering ved M. Szpunar og M. Jarosz, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung, K. Herrmann og
D. Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,
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afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 2
og 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, som eendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10.4.1995 (EFT L 102, s. 18), herefter »sjette direktiv«), hvis bestemmel-
ser i det veesentlige er blevet gentaget i artikel 176 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Oasis East sp. z 0.0. (herefter »Oasis
East«) og Minister Finanséw (det polske finansministerium).
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 17, stk. 2 og 6, i sjette direktiv i den affattelse, der folger af direktivets artikel 28,
litra f), bestemmer:

»2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den af-
giftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der
pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den merveerdiafgift [(herefter »moms«)], som skyldes eller er erlagt i indlandet
for goder og tjenesteydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden
afgiftspligtig person

6. Senest inden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikraft-
treeden fastseetter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter,
der ikke giver ret til fradrag i [momsen]. Under alle omstendigheder giver udgifter,
der ikke er af streng, erhvervsmeessig karakter, som for eksempel udgifter til luksus-
forbrug, underholdning eller repreesentation, ikke adgang til fradrag.
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Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde
alle de undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var geeldende
i henhold til deres nationale lovgivning.«

Sjette direktiv er blevet opheevet og erstattet af direktiv 2006/112.

Dette direktivs artikel 176 bestemmer:

»Radet fastseetter med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag af momsen. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der
ikke er af streng erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, un-
derholdning eller repreesentation, ikke adgang til fradrag.

Indtil de i stk. 1 omhandlede bestemmelser treeder i kraft, kan medlemsstaterne
opretholde alle de undtagelser, som var geeldende i henhold til deres nationale lovgiv-
ning pr. 1. januar 1979 eller for de medlemsstater, som er tiltradt Feellesskabet efter
denne dato, pa datoen for deres tiltreedelse.«
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Nationale bestemmelser

Artikel 25, stk. 1, nr. 1a), i loven om merveerdiafgift (ustawa o podatku VAT z roku
1993) af 8. januar 1993 (herefter »momsloven af 1993«) bestemmer:

»Der kan ikke foretages nedseettelse af det skyldige afgiftsbelob eller godtgerelse af
forskellen i forhold til den skyldige afgift for sa vidt angér indfersler, som den af-
giftspligtige har erhvervet, nar vederlaget for disse betales direkte eller indirekte til
en person, der har sin bopeel, sit hjemsted eller sin administration pa eller i et af de i
bilag 9 til naerveerende lov nsevnte territorier eller lande.«

Bilag 9 til momsloven af 1993, der har overskriften »Fortegnelse over lande (territorier),
fra hvilke moms af indfersel af tjenesteydelser hverken giver ret til nedseettelse af den
moms, der skal betales, eller til godtgerelse af forskellen i forhold til den skyldige
moms«, omfatter:

»1. Fyrstendemmet Andorra

2. Anguilla— selvstyrende territoriumunder Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland

3. Antigua og Barbuda
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4. Aruba — selvstyrende territorium under Kongeriget Nederlandene

5. Commonwealth of the Bahamas

6. Bahrain
7. Barbados
8. Belize

9. Bermuda — territorium underlagt Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland

10. DeBritiske Jomfruger — territoriumunder Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland

11. Cookgerne — selvstyrende territorium associeret med New Zealand
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Commonwealth of Dominica

Gibraltar — territorium underlagt den britiske krone

Grenada

Guernsey/Sark/Alderney — territorium underlagt den britiske krone

Hongkong — seerligt administrativt omrade under Folkerepublikken Kina

Jersey — territorium underlagt den britiske krone

Caymangerne — territorium under Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland

Republikken Liberia
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Fyrstendemmet Liechtenstein

Macao — seerligt administrativt omrade under Folkerepublikken Kina

Republikken Maldiverne

Isle of Man — territorium underlagt den britiske krone

Republikken Marshallgerne

Republikken Mauritius

Fyrstendemmet Monaco

Montserrat — territorium under Det Forenede Kongerige Storbritannien og

Nordirland
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Republikken Nauru

De Nederlandske Antiller — selvstyrende territorium under Kongeriget
Nederlandene

Niue — selvstyrende territorium associeret med New Zealand

Republikken Panama

Den Uafheengige Stat Samoa

Republikken Seychellerne

Foderationen Saint Kitts og Nevis

Saint Lucia

Saint Vincent og Grenadinerne
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37. Kongeriget Tonga

38. Turks- og Caicosperne — territorium under Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

39. De Amerikanske Jomfruger — territorium, som ikke er inkorporeret i De
Forenede Stater

40. Republikken Vanuatu

41. De Forenede Arabiske Emirater.«

Dette skattesystem er i det veesentlige blevet opretholdt ved bestemmelserne i loven
om merveerdiafgift (ustawa o podatku VAT z roku 2004) af 11. marts 2004 (herefter
»momsloven af 2004«), neermere bestemt denne lovs artikel 88, stk. 1, nr. 1), sam-
menholdt med lovens bilag 5, dog séledes at listen i dette bilag omfattede 39 stater og
territorier i stedet for 41. Disse bestemmelser tradte i kraft den 1. maj 2004-.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Oasis East producerer og seelger vandkeleanlaeg. Som led i dette selskabs virksomhed,
som ogsd omfatter eftersalgsservice, benytter det sig af tjenesteydelser, der udbydes
af en virksomhed, der er etableret pa et af de territorier, der er opregnet i bilag 9 til
momsloven af 1993, som er blevet erstattet af bilag 5 til momsloven af 2004. Denne
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virksomhed yder Oasis East administrative tjenester og teknisk bistand. De tjeneste-
ydelser, der preesteres, omfatter bl.a. marketingvirksomhed, organisering af og delta-
gelse i internationale fagmesser, transaktioner vedrgrende produktionsplanleegning,
ingeniortjenester, finansiel og regnskabsmeessig radgivning, transportorganisation,
tjenesteydelser i forbindelse med drift af informationssystemer og koordinering pa
indkebs- og salgsomrédet.

Oasis East forherte sig den 28. december 2007 hos direktoren for skattemyndighe-
derne i Katowice om, hvorvidt selskabet fra den 1. maj 2004 havde veeret berettiget til
at foretage fradrag af indgaende afgift betalt ved indfersel af administrative tjenester,
hvor betaling af vederlaget var sket til en virksomhed, der har sit hjemsted pé et af de
territorier, der er neevnt i bilag 5 til momsloven af 2004.

Direktoren for skattemyndighederne i Katowice besvarede ved en afgorelse af 4. april
2008 selskabets foresporgsel benegtende. Han fandt, at selskabet ikke havde veeret
berettiget til at foretage fradrag af indgéende afgift, eftersom vederlaget for de pageel-
dende tjenesteydelser var blevet betalt til en virksomhed, der havde sit hjemsted, sit
seede eller sin administration i en af de stater eller pa et af de territorier, der er neevnt
i bilag 5 til momsloven af 2004.

Direktoren for skattemyndighederne i Katowice anferte, at den nationale lovgivning
ikke var i strid med EU-retten, idet sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tillod medlems-
staterne at opretholde alle de udelukkelser, som var geeldende i henhold til deres na-
tionale lovgivning pé tidspunktet for direktivets ikrafttreeden. Han udledte heraf, at
Republikken Polen havde bevaret muligheden for at opretholde de begraensninger for
fradrag af moms, som var geeldende pa datoen for Polens tiltreedelse af Den Europeei-
ske Union.
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Den 18. juni 2008 péklagede Oasis East afggorelsen af 4. april 2008 ved Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach (forvaltningsdomstolen i voievodie, Gliwice).

Retten frifandt ved dom af 22. december 2008 sagsegte. Den fandt, at opretholdelse i
den nationale retsorden af undtagelsen i artikel 88, stk. 1, nr. 1), i momsloven af 2004
ikke kunne betragtes som veerende uforenelig med sjette direktivs artikel 17, stk. 6.

Oasis East gentog i sin kassationsappel, som selskabet indbragte den 9. marts 2009,
den argumentation, som selskabet tidligere havde gjort geeldende. Naczelny Sad
Administracyjny besluttede pa denne baggrund at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Har en medlemsstat ifolge feellesskabsretten, navnlig artikel 17, stk. 6, i sjette direk-
tiv [...] (nu artikel 176 i [...] direktiv 2006/112/EF), ret til at anvende nationale be-
stemmelser, i henhold til hvilke en afgiftspligtigs ret til nedseettelse af det afgiftsbelab,
der skal betales, eller til godtgerelse af forskellen i forhold til den afgift, der skal beta-
les, er udelukket ved indforsel af tjenesteydelser, hvor vederlaget betales direkte eller
indirekte til en person, der har sin bopeel, sit hjemsted eller sin administration pé et
territorium eller i et land, der i national ret er angivet som sékaldt skatteparadis, nar
en sddan udelukkelse allerede var blevet vedtaget inden medlemsstatens tiltreedelse
af Feellesskabet?«
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Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret sporger med sit spergsmal, om sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
hvis bestemmelser i det veesentlige er gentaget i artikel 176 i direktiv 2006/112, tilla-
der, at der opretholdes en national lovgivning, der fandt anvendelse pa tidspunktet for
sjette direktivs ikrafttreeden i den pageeldende medlemsstat, som generelt udelukker
fradragsretten for indgaende moms betalt ved erhvervelse af importerede tjeneste-
ydelser, hvor vederlaget betales direkte eller indirekte til en person, der er etableret i
en stat eller pd et territorium, der i lovgivningen er angivet som sakaldt skatteparadis.

Da bade sjette direktivs artikel 17, stk. 6, og artikel 176 i direktiv 2006/112 neevnes
i det forelagte spergsmaél, bemeerkes indledningsvis, at de to bestemmelser i det vee-
sentlige er identiske.

Med henblik pa besvarelsen af neevnte spergsmal bemeerkes, at retten til fradrag i
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, som en integrerende del af momsordningen udger
et grundleeggende princip i det feelles momssystem og som udgangspunkt ikke kan
begreenses (jf. dom af 8.1.2002, sag C-409/99, Metropol og Stadler, Sml. I, s. 81, pree-
mis 42, af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. I, s. 4357, preemis 33, og af
15.4.2010, forenede sager C-538/08 og C-33/09, X Holding og Oracle Nederland,
Sml. I, s. 3129, preemis 37).

Princippet om fradragsret for moms er ikke desto mindre begreenset af undtagel-
sesbestemmelsen i sjette direktivs artikel 17, stk. 6. Medlemsstaterne kan séledes
opretholde deres lovgivning med hensyn til undtagelser til fradragsretten, som var
geldende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, indtil Radet udsteder de i
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artiklen omhandlede regler (jf. dom af 11.12.2008, sag C-371/07, Danfoss og AstraZe-
neca, Sml. [, s. 9549, preemis 28, og dommen i sagen X Holding og Oracle Nederland,
preemis 38).

Eftersom Radet ikke har vedtaget sddanne regler, kan medlemsstaterne opretholde
deres eksisterende lovgivning med hensyn til udelukkelse af fradragsret for moms.
EU-retten indeholder séledes ikke til dato nogen bestemmelse, der opregner de ud-
gifter, der er udelukket fra fradragsretten (jf. dom af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske
Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 23, og dommen i sagen Danfoss og AstraZeneca,
preemis 29).

Med hensyn til omfanget af undtagelsesordningen efter sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, har Domstolen allerede udtalt, at denne bestemmelse forudseetter, at de ude-
lukkelser, som medlemsstaterne kan opretholde, var lovlige i medfer af Radets andet
direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de
neermere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14, herefter »andet direktiv«), som
blev udstedt for sjette direktiv (jf. dom af 5.10.1999, sag C-305/97, Royscot m.fl., Sml. I,
s. 6671, preemis 21, og dommen i sagen X Holding og Oracle Nederland, preemis 40).

Det bemeerkes herved, at andet direktivs artikel 11, der i stk. 1 indferte fradragsretten,
dog i stk. 4 bestemte, at medlemsstaterne kunne udelukke bestemte ting og bestemte
tjenesteydelser fra fradragsretten, og seerligt sidanne, som helt eller delvist vil kunne
anvendes til den afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.

Derfor udger den mulighed, der er tildelt medlemsstaterne i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, ikke en ubegreenset skonsmeessig befgjelse til at udelukke alle eller neesten alle
goder og tjenesteydelser fra fradragsretten for moms og saledes fratage ordningen, der
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blev indfert med andet direktivs artikel 11, stk. 1, sit indhold. Den neevnte befgjelse
kan séledes ikke anvendes til generelle udelukkelser og fritager ikke medlemsstaterne
for forpligtelsen til i tilstreekkelig grad at preecisere de goder og tjenesteydelser, for
hvilke fradragsretten er udelukket (jf. i denne retning dommen i sagen Royscot m.fl.,
preemis 22 og 24, og dom af 14.7.2005, sag C-434/03, Charles og Charles-Tijmens,
Sml. I, s. 7037, preemis 33 og 35).

Nar det drejer sig om en ordning, der udger en undtagelse til princippet om fradragsret
for moms, skal den desuden fortolkes strengt (jf. dommen i sagen Metropol og
Stadler, preemis 59, og dom af 22.12.2008, sag C-414/07, Magoora, Sml. I, s. 10921,
preemis 28).

For sa vidt angar hovedsagen og den eventuelle anvendelse af undtagelsesordningen i
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, bemeerkes, at neevnte direktiv tradte i kraft i Polen pé
datoen for denne medlemsstats tiltreedelse af Unionen, dvs. den 1. maj 2004. Denne
dato er derfor relevant med henblik pa anvendelsen af ovenneevnte bestemmelse for
sa vidt angar denne medlemsstat (jf. Magoora-dommen, praemis 27).

For sa vidt angar den polske regerings henvisning til, at der i artikel 176 i direktiv
2006/112 sondres mellem de medlemsstater, der tiltradte Unionen for den 1. januar
1979, og dem, som Republikken Polen, hvis tiltreedelse skete efter denne dato, be-
meerkes, at formalet med denne sondring kun er at fastleegge datoen forud for hvilken
de udgifter, der ikke giver fradragsret for moms, skulle veere fastlagt i den nationale
lovgivning.
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Artikel 176 i direktiv 2006/112 kan derfor ikke fore til forskellige fortolkninger med
hensyn til reekkevidden af de omhandlede udelukkelser, alt efter om den pégeeldende
medlemsstat tiltradte Unionen for den 1. januar 1979 eller efter denne dato. Derfor
har indfarelsen af dette direktivs artikel 176 ikke haft nogen indvirkning pé retsprak-
sis vedrgrende fortolkningen af sjette direktivs artikel 17, stk. 6.

Med henblik pa vurderingen af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
med hensyn til undtagelsesordningen bemserkes, som ogsa papeget af den foreleg-
gende ret, at denne lovgivning udger en foranstaltning af generel karakter, der be-
greenser fradragsretten for indgdende moms betalt af erhvervelse af importerede
tjienesteydelser, hvor vederlaget betales direkte eller indirekte til en person, der er
etableret i en stat eller pa et territorium, der i nevnte lovgivning er angivet som sa-
kaldt skatteparadis.

En sddan lovgivning indebeerer en begrensning af fradragsretten for moms, der gar
ud over, hvad der er tilladt efter sjette direktivs artikel 17, stk. 6.

Domstolen har saledes preeciseret, at medlemsstaterne ikke er berettigede til at opret-
holde udelukkelser af fradragsretten for moms, som finder generel anvendelse uanset
hvilken udgift forbundet med erhvervelse af goder eller tjenesteydelser, der er tale
om (jf. i denne retning dom af 23.4.2009, sag C-74/08, PARAT Automotive Cabrio,
Sml. I, s. 3459, preemis 28 og 29, og dommen i sagen X Holding og Oracle Nederland,
preemis 44).

For si vidt angar den polske regerings bemserkning om, at den omstridte natio-
nale lovgivning er nedvendig for at forebygge skattesvig, bemeerkes endelig, at selv
om Domstolen ganske vist i preemis 70 i dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (sag
C-255/02, Sml. I, s. 1609), anerkendte, at princippet om forbud mod misbrug finder
anvendelse pA momsomradet, tillader princippet ikke medlemsstaterne at udvide an-
vendelsesomradet for den omhandlede undtagelsesordning. Selv om restriktionerne
i polsk ret som péapeget af den foreleeggende ret var begrundet i behovet for at undga
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visse former for skattesvig eller skatteunddragelse, foreskriver sjette direktivs arti-
kel 27 i denne henseende en speciel procedure, hvorefter Radet kan bemyndige hver
medlemsstat at indfere seerlige undtagelsesforanstaltninger.

Pa denne baggrund skal det forelagte spargsmal besvares med, at sjette direktivs ar-
tikel 17, stk. 6, hvis bestemmelser i det veesentlige er gentaget i artikel 176 i direktiv
2006/112, skal fortolkes saledes, at den ikke tillader, at der opretholdes en national
lovgivning, der fandt anvendelse pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden i
den pageeldende medlemsstat, som generelt udelukker fradragsretten for indgaende
moms betalt ved erhvervelse af importerede tjenesteydelser, hvor vederlaget betales
direkte eller indirekte til en person, der er etableret i en stat eller pa et territorium, der
i lovgivningen er angivet som sakaldt skatteparadis.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 17, stk. 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som zndret ved
Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, hvis bestemmelser i det veesentlige er
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gentaget i artikel 176 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem, skal fortolkes saledes, at den ikke tillader, at
der opretholdes en national lovgivning, der fandt anvendelse pa tidspunktet for
ikrafttreedelsen af sjette direktiv 77/388 i den pagzldende medlemsstat, som
generelt udelukker fradragsretten for indgaende mervaerdiafgift betalt ved er-
hvervelse af importerede tjenesteydelser, hvor vederlaget betales direkte eller
indirekte til en person, der er etableret i en stat eller pa et territorium, der i lov-
givningen er angivet som sakaldt skatteparadis.

Underskrifter
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