DOM AF 17.3.2011 — SAG C-221/09

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
17. marts 2011 *

I sag C-221/09,

angéende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) ved afggrelse af 4. juni 2009, indgaet til
Domstolen den 17. juni 2009, i sagen:

AJD Tuna Ltd

mod

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev, A. Rosas, A. O Caoimh og P. Lindh (refererende dommer),

* Processprog: maltesisk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. maj 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— AJD Tuna Ltd ved avukati J. Refalo og R. Mastroianni

— den maltesiske regering ved S. Camilleri, som befuldmeegtiget, bistéet af avukat
A. Buhagiar

— den greeske regering ved I. Chalkias og S. Papaioannou, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato F. Arena

— Radet for Den Europeeiske Union ved M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof Lof-
flerova og M. Sammut, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K. Banks, E. Depasquale og D. Nardi, som befuld-
meegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 7. sep-
tember 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer gyldigheden og fortolkningen af
Kommissionens forordning (EF) nr. 530/2008 af 12. juni 2008 om indferelse af haste-
foranstaltninger geeldende for notfartgjer, der fisker efter tun i Atlanterhavet gst for
45°V og i Middelhavet (EUT L 155, s. 9, herefter »forordningen«), og gyldigheden af
artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om beva-
relse og beeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den feelles fiskeripolitik
(EFT L 358, s. 59, herefter »grundforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, der fores af AJD Tuna Ltd (herefter
»AJD Tuna«) mod Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (landbrugs- og fiskeridirektorat)
og Avukat Generali vedrgrende en afggrelse, hvorved direktoratet forbed AJD Tuna
at opkgbe eller importere tun til Malta med henblik pa selskabets opdreets- og opfed-
ningsvirksomhed, idet afgorelsen tilsigtede at gennemfore forordningen.
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Retsforskrifter

Grundforordningen

Grundforordningen fastleegger den feelles fiskeripolitik for sa vidt angar bevarelse,
forvaltning og udnyttelse af fiskeressourcer.

Forordningens artikel 2 med overskriften »Mél« er affattet saledes:

»1. Den felles fiskeripolitik skal sikre, at de levende akvatiske ressourcer udnyttes pa
en gkonomisk, miljgmeessigt og socialt beeredygtig made.

Med henblik herpé anvender EF en forsigtighedstilgang ved at treeffe foranstaltninger
til at beskytte og bevare de levende akvatiske ressourcer, sikre en beeredygtig udnyt-
telse af disse ressourcer og begreense fiskeriets indvirkning pa de marine gkosystemer
mest muligt. EF skal tilstreebe, at fiskeriet efterhanden forvaltes efter gkosystemba-
serede principper. EF skal tilstreebe at bidrage til at skabe et effektivt fiskeri i en gko-
nomisk levedygtig og konkurrencedygtig fiskeri- og akvakultursektor, hvor de, der
er athengige af fiskeriet, sikres en rimelig levestandard, samtidig med at der tages
hensyn til forbrugerinteresserne.
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2. Den felles fiskeripolitik skal falge nedenstdende principper om god forvaltnings-
praksis:

a) klar afgreensning af ansvaret pa EF-plan, nationalt plan og lokalt plan

b) en beslutningsproces, der er baseret pa sund videnskabelig radgivning, som giver
rettidige resultater

c) udstrakt inddragelse af de bergrte parter i alle stadier af politikken lige fra udar-
bejdelse til gennemforelse

d) overensstemmelse med andre EF-politikker, navnlig miljg-, social-, regional-, ud-
viklings-, sundheds- og forbrugerbeskyttelsespolitikken.«

Forordningens artikel 5, der har overskriften »Genopretningsplaner«, preeciserer
folgende:

»1. Radet vedtager som en prioritet genopretningsplaner for fiskeri efter bestande,
der er uden for sikre biologiske greenser.

2. Mélet for genopretningsplanerne er at sikre genopretning af bestande, til de er
inden for sikre biologiske greenser.



AJD TUNA

Samme forordnings artikel 7, med overskriften »Hasteforanstaltninger truffet af
Kommissionen« har folgende ordlyd:

»1. Hvis det konstateres, at der som folge af fiskeriaktiviteter er en alvorlig trussel
mod bevarelsen af de levende akvatiske ressourcer eller det marine gkosystem, der
kreever, at der straks gribes ind, kan Kommissionen efter begrundet anmodning fra
en medlemsstat eller pa eget initiativ treeffe hasteforanstaltninger, der hgjst ma vare
i 6 maneder. Kommissionen kan treeffe en ny afgerelse om at viderefore hasteforan-
staltningerne i hgjst 6 méneder.

2. Medlemsstaten sender anmodningen samtidigt til Kommissionen, de gvrige med-
lemsstater og de relevante regionale radgivende rad. De kan sende deres eventuelle
skriftlige bemeerkninger til Kommissionen senest fem arbejdsdage efter modtagelse
af anmodningen.

3. Hasteforanstaltningerne treeder i kraft gjeblikkeligt. De meddeles til de berorte
medlemsstater og offentliggeres i De Europceiske Feellesskabers Tidende.

Grundforordningens artikel 20, der har overskriften »Tildeling af fiskerimuligheder,
bestemmer:

»1. Rédet treeffer pa forslag af Kommissionen med kvalificeret flertal afggrelse om
fangst- og/eller fiskeriindsatsbegreensninger og om tildelingen af fiskerimuligheder
mellem medlemsstaterne samt om de betingelser, der skal geelde i forbindelse med
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sddanne begreensninger. Fiskerimulighederne fordeles mellem medlemsstaterne pa
en sddan made, at hver medlemsstat sikres en relativ stabilitet i fiskeriet efter hver
bestand eller for hvert fiskeri.

2. Nar Feellesskabet fastleegger nye fiskerimuligheder, beslutter Radet, hvilken tilde-
ling der skal anvendes i forbindelse med disse muligheder under hensyntagen til hver
enkelt medlemsstats interesser.

3. Hver enkelt medlemsstat afger, hvilken metode den vil anvende ved fordeling
af de fiskerimuligheder, den har faet tildelt, mellem de fartgjer, der forer dens flag
i overensstemmelse med EF-lovgivningen. Den underretter Kommissionen om
fordelingsmetoden.

4. Radet fastseetter, hvilke fiskerimuligheder der er til rddighed for tredjelande i EF-
farvandene, og tildeler disse muligheder til de enkelte tredjelande.

5. Medlemsstaterne kan, efter forst at have underrettet Kommissionen, helt eller del-
vis udveksle tildelte fiskerimuligheder.«

Forordningens artikel 26, med overskriften »Kommissionens ansvar«, bestemmer:

»[...]
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2. Hvis det konstateres, at reglerne for bevarelse, kontrol, inspektion eller handhee-
velse i den felles fiskeripolitik ikke bliver overholdt, og at dette kan fore til en alvor-
lig trussel mod bevarelsen af levende akvatiske ressourcer eller effektiviteten af EF’s
kontrol- og handheevelsesordning og derfor kreever, at der straks gribes ind, under-
retter Kommissionen skriftligt den pageeldende medlemsstat om sine resultater, idet
den giver den en frist pd mindst femten arbejdsdage til at bevise, at den overholder
reglerne, og til at fremsaette sine bemeerkninger. Kommissionen tager hensyn til med-
lemsstaternes bemeerkninger med hensyn til alle foranstaltninger, den matte treeffe i
henhold til stk. 3.

3. Hvis der konstateres en risiko for, at fiskeri i et givet geografisk omrade kan fore
til en alvorlig trussel mod bevarelsen af levende akvatiske ressourcer, kan Kommis-
sionen treeffe forebyggende foranstaltninger.

Disse foranstaltninger skal sté i et rimeligt forhold til risikoen for en alvorlig trussel
mod bevarelsen af levende akvatiske ressourcer.

De ma ikke vare mere end tre uger i treek. De kan forleenges i indtil 6 méaneder, for sa
vidt det er nedvendigt for bevarelsen af levende akvatiske ressourcer ved afgorelse
truffet efter proceduren i artikel 30, stk. 2.

Foranstaltningerne heeves omgaende, nair Kommissionen finder, at der ikke leengere
er nogen risiko.
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4. Hvis en medlemsstat antages at have opbrugt sin kvote, tildeling eller andel, kan
Kommissionen straks standse fiskeriaktiviteterne pa grundlag af de oplysninger, der
er til rddighed.

De scerlige bestemmelser om tunfiskeri

Internationale bestemmelser

Den internationale konvention om bevarelse af tunfiskebestanden i Atlanterhavet
(herefter »konventionen«), der er undertegnet i Rio de Janeiro (Brasilien) den 14. maj
1966 og tradt i kraft den 21. marts 1969, har hovedsageligt til formal at bevare og
optimere forvaltningen af ressourcerne af tunfisk og tunlignende fisk i Atlanterhavet
og de tilstadende farvande. Dette formal skal opnas gennem et udvidet samarbejde
mellem de kontraherende parter for at opretholde populationerne af tunfisk og tun-
lignende fisk pa niveauer, som vil give mulighed for en maksimal vedvarende fangst
til anvendelse som levnedsmidler mv.

Til dette formal er de kontraherende parter enige om at oprette og opretholde en
kommission, som benzevnes Den Internationale Kommission for Bevarelse af Tun-
fiskebestanden i Atlanterhavet (herefter »ICCAT«), der har til opgave at virkeliggare
konventionens mal.
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Ved Radets afgorelse 86/238/EQF af 9. juni 1986 (EFT L 162, s. 33) godkendtes Den
Europeiske Unions tiltreedelse af konventionen, som eendret ved den protokol, der er
knyttet som bilag til slutakten fra konferencen af befuldmeegtigede for stater, der er
parter i konventionen, undertegnet den 10. juli 1984 i Paris. Tiltreedelsen skete med
virkning fra den 14. november 1997. I overensstemmelse med konventionens arti-
kel X1V, stk. 6, som affattet ved neevnte protokol, indtreeder Unionen fra denne dato
i de rettigheder og forpligtelser, som de medlemsstater har, der allerede var parter i
konventionen. Unionen har derfor aflost dem i ICCAT.

ICCAT vedtog pa sit &rsmede i november 2006 henstilling 06-05 om opstilling af en
15-arig genopretningsplan for almindelig tun (Thunnus thynnus) i det gstlige Atlan-
terhav og Middelhavet.

For at genopbygge bestanden indeholder denne plan en reekke tiltag sasom gradvis
reduktion af de samlede tilladte fangstmeengder (herefter »TAC«) i perioden 2007-
2010, fiskeribegreensninger i visse omrader og perioder, et nyt mindstemal for almin-
delig tun, foranstaltninger vedrerende sports- og fritidsfiskeri samt kontrolforanstalt-
ninger og gennemforelse af ICCAT-ordningen for feelles international inspektion for
at sikre, at planen bliver effektiv.

EU-retlige forskrifter

Rédet har i overensstemmelse med grundforordningens artikel 5 vedtaget forordning
(EF) nr. 1559/2007 af 17. december 2007 om en flerarig genopretningsplan for almin-
delig tun i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet og om eendring af forordning (EF)
nr. 520/2007 (EUT L 340, s. 8).
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I henhold til artikel 1 i forordning nr. 1559/2007, fastseettes der ved denne forordning
generelle regler for gennemforelsen af en flerarig genopretningsplan for almindelig
tun i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet.

Tredje og femte betragtning til denne forordning har felgende ordlyd:

»(3) For at genopbygge bestanden [af almindelig tun] indeholder ICCAT’s genopret-
ningsplan en reekke tiltag sdsom gradvis reduktion af de samlede tilladte fangst-
meengder (TACer) i perioden 2007-2010, fiskeribegreensninger i visse omréder
og perioder [...]

(5) Deter derfor nadvendigt at gennemfare ICCAT’s genopretningsplan permanent
ved hjelp af en forordning om opstilling af en genopretningsplan som fastsat i
artikel 5 i [grundforordningen] [...]«

I henhold til artikel 3 i forordning nr. 1559/2007 har ICCAT fastsat folgende TAC’er
for bestanden af almindelig tun i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet: 28 500 tons
for 2008, 27 500 tons for 2009 og 25500 tons for 2010.
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Forordningens artikel 4 indeholder folgende preecisering:

»1. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til sikring af, at dens
fartgjers og faststdende tunfiskenets fiskeriindsats star i forhold til de fiskerimulighe-
der for almindelig tun, som medlemsstaten har til radighed i det ostlige Atlanterhav
og Middelhavet.

2. Hver medlemsstat udarbejder en arlig fangstplan for de fartgjer og faststaende net,
der fisker efter almindelig tun i det gstlige Atlanterhav og Middelhavet. [...]

3. Den érlige fangstplan skal

a) bla. angive de fartgjer pa over 24 meter, der er optaget pd listen i artikel 12, og de
individuelle kvoter, der er tildelt dem

b) for fartejer pd mindre end 24 meter og faststdende tunfiskenet angive mindst de
kvoter, der er tildelt producentorganisationer eller grupper af fartgjer, der fisker
med tilsvarende redskaber.

[...]«

Ifolge denne forordnings artikel 5, stk. 2, er notfiskeri efter almindelig tun forbudt i
det ostlige Atlanterhav og Middelhavet i perioden fra den 1. juli til den 31. december.
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Samme forordnings artikel 12, stk. 1, bestemmer, at »hver medlemsstat sender senest
den 31. januar 2008 elektronisk Kommissionen en liste over alle fiskerfartgjer, der
forer dens flag, og som har faet seerlig tilladelse til aktivt at fiske efter almindelig tun i
det ostlige Atlanterhav og Middelhavet«.

Rédet har i henhold til grundforordningens artikel 20 vedtaget forordning (EF)
nr. 41/2007 af 21. december 2006 om fastseettelse for 2007 af fiskerimuligheder og
dertil knyttede betingelser for visse fiskebestande og grupper af fiskebestande geel-
dende for EF-farvande og for EF-fartgjer i andre farvande, som er omfattet af fangst-
begreensninger (EUT 2007 L 15, s. 1) og forordning (EF) nr. 40/2008 af 16. januar
2008 om fastseettelse for 2008 af fiskerimuligheder og dertil knyttede betingelser for
visse fiskebestande og grupper af fiskebestande geeldende for EF-farvande og for EF-
fartgjer i andre farvande, som er omfattet af fangstbegreensninger (EUT L 19, s. 1).

Med disse forordninger har Rédet fastsat TAC’erne for de enkelte fiskerier og tildelt
fiskerimulighederne pr. kvote til medlemsstaterne.

Det fremgar af disse forordningers bilag ID, at for s& vidt angar almindelig tun i det
ostlige Atlanterhav og Middelhavet vedtages TAC’erne inden for rammerne af
ICCAT. TAC’n for dette omrade og denne fiskeart er fastsat til 29500tons for
2007 og 28500tons for 2008. Ud af denne meengde er 9397,70tons for 2007 og
16210,75tons for 2008 blevet tildelt Feellesskabet og fordelt neesten udelukkende
mellem Republikken Malta, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Cypern og Den Portugisiske
Republik, idet de evrige medlemsstater tilsammen alene radede over en kvote pa
30tons for 2007 og 60 tons for 2008.
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Fordelingen mellem medlemsstaterne i forordning nr. 40/2008 er efterfolgende ble-
vet eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 446/2008 af 22. maj 2008 om til-
pasning af visse kvoter for atlantisk tun i 2008 i medfer af artikel 21, stk. 4, i Radets
forordning (EQF) nr. 2847/93 om indferelse af en kontrolordning under den feelles
fiskeripolitik (EUT L 134, s. 11).

Forordningen

Kommissionen har vedtaget forordningen med hjemmel i grundforordningens arti-
kel 7, stk. 1.

Forste til fjerde, sjette til ottende og tiende betragtning til forordningen har folgende
ordlyd:

»(1) Ved [...] forordning [...] nr. 40/2008 [...] fastseettes det, hvilken meengde tun EF-
fiskerfartgjer i 2008 ma fiske i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet.

(2) Ved [...] forordning [...] nr. 446/2008 [...] eendres den meengde tun, EF-fiskerfar-
tajer i 2008 ma fiske i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet.

(3) Ved [...] forordning [...] nr. 1559/2007 [...] paleegges medlemsstaterne at oplyse
Kommissionen om de individuelle kvoter, der er tildelt deres fartgjer pa over
24 meter.
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Den felles fiskeripolitik er udformet séledes, at den skal sikre, at fiskerisekto-
ren forbliver levedygtig pa lang sigt gennem beeredygtig udnyttelse af de levende
akvatiske ressourcer efter forsigtighedsprincippet.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, som bekreeftes af Kommissionens
kontrollgrer under kontrolbesgg i medlemsstaterne, at fiskerimulighederne for
tun i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet fra notfartgjer, der forer greesk,
fransk, italiensk, cypriotisk eller maltesisk flag eller er registreret i en af disse
stater, anses for at veere udtemt den 16. juni 2008, og at fiskerimulighederne for
samme bestand i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet fra notfartgjer, der
forer spansk flag eller er registreret i denne stat, anses for at veere udtemt den
23. juni 2008.

Det videnskabelige udvalg i [ICCAT] anser flideoverkapacitet for den veesentlig-
ste faktor, som kan fore til et ssmmenbrud i bestanden af tun fanget i det ostlige
Atlanterhav og Middelhavet. Fladeoverkapacitet indebeerer en hgj risiko for, at
der fiskes storre meengder end tilladt. Desuden er den daglige fangstkapacitet for
et enkelt notfartgj sa stor, at det tilladte fangstniveau kan nas eller overskrides
meget hurtigt. Under disse omstendigheder vil denne flades overfiskning i givet
fald udgere en alvorlig trussel mod bevarelsen af tunbestanden.

Kommissionen har ngje kontroloverviget, om medlemsstaterne har opfyldt
alle relevante feellesskabsbestemmelser angdende tunfiskeri i fangstaret 2008.
Det fremgar af de foreliggende oplysninger, som bekraeftes af Kommissionens
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kontrollgrer under kontrolbesog i medlemsstaterne, at de bergrte medlemsstater
ikke har sikret en fuld efterlevelse af kravene i forordning [...] nr. 1559/2007.

(10) For at handheeve effektiviteten af de foranstaltninger, der er udformet med hen-
blik p4 at foregribe en alvorlig trussel mod bevarelsen af tunbestanden, bor Feel-
lesskabets operatgrer ogsa paleegges ikke at acceptere landinger, anbringelse i
bur med henblik pa opfedning eller opdreet og omladning af tun fanget af not-
fartgjer i Atlanterhavet ost for 45° V og i Middelhavet.«

Forordningens artikel 1-3 har folgende ordlyd:

»Artikel 1

Fra den 16. juni 2008 er det forbudt at fiske efter tun i Atlanterhavet ast for 45° V og i
Middelhavet fra notfartgjer, der forer greesk, fransk, italiensk, cypriotisk eller malte-
sisk flag eller er registreret i en af disse stater.

Fra samme dato er det ogsa forbudt at opbevare om bord, anbringe i bur med henblik
pa opfedning eller opdreet, omlade, overfore eller lande fisk fra denne bestand fra
disse fartgjer.
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Artikel 2

Fra den 23. juni 2008 er det forbudt at fiske efter tun i Atlanterhavet gst for 45° V og i
Middelhavet fra notfartgjer, der forer spansk flag eller er registreret i denne stat.

Fra samme dato er det ogsa forbudt at opbevare om bord, anbringe i bur med henblik
pa opfedning eller opdreet, omlade, overfore eller lande fisk fra denne bestand fra
disse fartgjer.

Artikel 3

1. Medmindre andet fremgar af stk. 2, m& EF-operatorer fra den 16. juni 2008 ikke
acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller opdreet eller
omladning i EF-farvande eller -havne af tun fanget i Atlanterhavet ost for 45° V og i
Middelhavet fra notfartgjer.

2. Landinger, anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller opdreet og omladning
i EF-farvande eller -havne af tun fanget i Atlanterhavet ast for 45° V og i Middelhavet
fra notfartgjer, der forer spansk flag eller er registreret i denne stat, tillades indtil den
23. juni 2008.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

AJD Tuna Ltd, der har hjemsted p& Malta, driver virksomhed med opdreet og opfed-
ning af tun, som fanges levende i Middelhavet med henblik pé videresalg til erhvervs-
drivende. Selskabet ejer to havbrug til opdreet. Det ene har en maksimal opdreetska-
pacitet pa 2500tons og det andet 800 tons.

Efter vedtagelsen af forordningen forbed Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd AJD Tuna
at erhverve og importere tun til Malta til selskabets aktiviteter.

Da AJD Tuna ikke kunne erhverve den meengde tun, som selskabet mente at veere be-
rettiget til, anlagde det sag ved Prim’Awla tal-Qorti Civili med pastand om erstatning
for den skade, som selskabet heaevder at have lidt som folge af det pageeldende forbud,
som udgjorde misbrug, var ulovligt og urimeligt.

Ifolge den foreleeggende ret har AJD Tuna gjort geeldende, at selskabet for 2008 af
ICCAT har faet ret til at erhverve 3200ton tun til selskabets aktiviteter, og at selska-
bet folgelig kebte disse meengder fra franske og italienske tunfiskere, inden fiskesaeso-
nen begyndte. Forbuddet mod at opkebe eller importere tun til Malta omfattede ikke
kun tun, der var fanget i EU-farvande, men ogsa tun fanget uden for EU-farvande.
AJD Tuna kunne saledes ikke erhverve den meengde tun, som selskabet havde ret til
at anbringe i sine havbrug.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at tvistens afgorelse afhaenger af
forordningens gyldighed.
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Under disse omstendigheder har Prim’Awla tal-Qorti Civili besluttet at udsatte sa-
gen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er [forordningen] ugyldig, fordi den tilsidescetter artikel 253 [EF], for s& vidt som

den ikke giver en tilstreekkelig begrundelse for vedtagelsen af de i forordningens
artikel [1-3] indforte hasteforanstaltninger, og for s& vidt som den ikke giver et
tilstreekkeligt klart billede af begrundelsen for disse foranstaltninger?

Er [forordningen] ugyldig, fordi den tilsideseetter artikel 7, stk. 1, i [grundforord-
ningen], for s vidt som den i betragtningerne ikke i tilstreekkeligt omfang godt-
gor [for det forste] forekomsten af en alvorlig trussel mod bevarelsen af levende
akvatiske ressourcer eller mod marine gkosystem pa grund af fiskerivirksomhed
og [for det andet] behovet for omgéende handling?

Er [forordningen] ugyldig, for s& vidt som de trufne foranstaltninger fratager
erhvervsdrivende i Feellesskabet, sdsom sagsogeren, deres berettigede forvent-
ning, der bygger pa artikel 1 i [...] forordning nr. 446/2008 [...] og pa artikel 2 i
[grundforordningen]?

Er artikel 3 i [forordningen] ugyldig, fordi den tilsidesaetter proportionalitetsprin-
cippet, for sa vidt som den indeberer, [for det forste] at [...] ingen erhvervsdri-
vende i Feellesskabet kan udeve virksomhed med at lande eller anbringe tun i
bure med henblik pa opfedning eller opdreet, selv nar der er tale om tun, som blev
fanget tidligere og helt i overensstemmelse med [samme] forordning [...], og [for
det andet, at] ingen erhvervsdrivende i Feellesskabet kan udgve denne virksom-
hed med tun, der er fanget af fiskere, hvis skibe ikke forer en af de medlemsstaters
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flag, der er opregnet i artikel 1 i [forordningen], selv nar denne tun blev fanget i
overensstemmelse med de [af ICCAT] indferte kvoter?

Er [forordningen] ugyldig, fordi den tilsideseetter proportionalitetsprincippet, for
sa vidt som Kommissionen undlod at godtgere, at den foranstaltning, den ville
treeffe, ville bidrage til at genoprette tunbestanden?

Er [forordningen] ugyldig, fordi de trufne foranstaltninger er urimelige og inde-
beaerer forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i den i artikel 12 [EF] om-
handlede forstand, for sa vidt som forordningen sondrer mellem notfartgjer, som
forer spansk flag, og fartgjer, som forer greesk, italiensk, fransk, cypriotisk og mal-
tesisk flag, og for s& vidt som den sondrer mellem disse seks medlemsstater og de
ovrige medlemsstater?

Er [forordningen] ugyldig, fordi retfeerdighedsprincipperne, som er beskyttet i
henhold til artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, ikke blev overholdt, for sa vidt som de bergrte parter og medlemsstater
ikke fik lejlighed til at fremseette deres skriftlige kommentarer inden beslutnin-
gens vedtagelse?

Er [forordningen] ugyldig, fordi kontradiktionsprincippet (audi alteram partem),
som er et generelt feellesskabsretligt princip, ikke blev overholdt, for s& vidt som
de bergrte parter og medlemsstater ikke fik lejlighed til at fremseette deres skrift-
lige kommentarer inden beslutningens vedtagelse?
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9) Er artikel 7, stk. 2, i [grundforordningen] ugyldig, fordi kontradiktionsprincip-
pet (audi alteram partem), som er et generelt feellesskabsretligt princip, og/el-
ler retfeerdighedsprincipperne, som er beskyttet i henhold til artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, ikke blev overholdt,
og er [forordningen] derfor ugyldig, fordi den blev vedtaget p& grundlag af
[grundforordningen]?

10) Hvis Domstolen matte fastsla, at [forordningen] er gyldig, skal forordningen da
fortolkes saledes, at de i dens artikel 3 trufne foranstaltninger ogsa udelukker er-
hvervsdrivende i Feellesskabet fra at godtage landinger, anbringelse i bure med
henblik pa opfedning eller opdreet eller omladning af tun, der er fanget i Atlanter-
havet gst for 45° V og i Middelhavet af notfartgjer, der forer et tredjelands flag, i
EF-farvande eller -havne?«

Om anmodningen om bevisoptagelse og/eller genabning af den mundtlige
forhandling

s+ Ved dokument indgéet til Justitskontoret den 19. oktober 2010 har Kommissionen
anmodet Domstolen om at anordne bevisoptagelse og/eller gendbning af den mundt-
lige forhandling i henhold til Domstolens procesreglements artikel 60 og 61.

35 Ved dokument indgéet til Justitskontoret den 27. oktober 2010 har Radet anfort, at
det stotter Kommissionens begeering.

36 Det bemeerkes, at Domstolen, efter at have hort generaladvokaten eller pa parter-
nes begeaering, i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreglement ex
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officio kan treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige forhandling, safremt
den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgeres pa grundlag
af et argument, som ikke har veeret dreftet af parterne (jf. bl.a. dom af 26.6.2008, sag
C-284/06, Burda, Sml. I, s. 4571, preemis 37, og af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional og Bwin International, Sml. I, s. 7633, preemis 31).

Til stette for steevningen har Kommissionen fremfert en raekke anbringender vedre-
rende forlgbet af den mundtlige forhandling, som ifelge den begrunder, at Domstolen
anordner bevisoptagelse og/eller genadbning af den mundtlige forhandling med hen-
blik pé afklaring af de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for forordningen.

For det forste geelder, at selv om processproget var maltesisk, afgav repreesentanten
for AJD Tuna mundtligt indleeg pé italiensk, hvilket var blevet godkendt af Domsto-
len, uden at Radet og Kommissionen var blevet underrettet herom.

Det skal i denne forbindelse anfares, at procesreglementets artikel 29, stk. 2, litra c),
andet afsnit, preeciserer, at efter beharigt begrundet anmodning fra en af parterne i
hovedsagen, og efter at den anden part i hovedsagen og generaladvokaten er blevet
hort, kan det tillades, at et andet af de i artikel 29, stk. 1, neevnte sprog anvendes under
den mundtlige forhandling.

Ved skrivelse indgaet til Domstolens Justitskontor den 11. februar 2010 har AJD Tuna
anmodet om tilladelse til at afgive mundtlige indleeg pa enten engelsk eller italiensk.
Ved afggrelse af 14. april 2010 gav formanden for Domstolens Anden Afdeling efter
at have hort de andre parter i hovedsagen og generaladvokaten AJD Tuna tilladelse til
at afgive mundtlige indleeg pé italiensk. Da Riddet og Kommissionen ikke var parter i
hovedsagen, blev de ikke underrettet om denne tilladelse.
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Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at en af dens befuldmeegtigede, E. De-
pasquale, under retsmedet blev forhindret i at besvare spergsmal fra Domstolen pa
engelsk, pa trods af at Kommissionen havde fiet tilladelse fra Domstolen til at lade
dens befuldmeegtigede svare pa dette sprog.

Ved skrivelse underskrevet af K. Banks, E. Depasquale og D. Nardi, indgaet til Dom-
stolens Justitskontor den 19. april 2010, har Kommissionen anmodet Domstolen om
tilladelse til, at K. Banks og D. Nardi besvarer spergsmal fra Domstolen pé engelsk.
Formanden for Anden Afdeling har givet tilladelse hertil den 26. april 2010.

Da Kommissionens anmodning alene var indgivet for K. Banks og D. Nardi, omfat-
tede tilladelsen til at besvare spargsmal fra Domstolen pé engelsk ikke E. Depasquale,
selv om tilladelsen var affattet generelt.

Som Kommissionen endvidere har anfert, var maltesisk E. Depasquales modersmal,
hvorfor sidstneevnte ikke havde vanskeligheder ved at besvare Domstolens spgrgsmal
pa dette sprog.

Hvad angér kritikken af generaladvokatens forslag til afgorelse bemeerkes, at gene-
raladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og uatheen-
gigt offentligt skal fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, som i hen-
hold til statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Til
dette formal star det generaladvokaten frit for i givet fald at analysere en anmodning
om preejudiciel afgorelse ved at indsaette den i en bredere sammenheaeng end den, som
den foreleeggende ret eller parterne i hovedsagen har fastlagt. Domstolen er hver-
ken bundet af det forslag til afgerelse eller af den begrundelse, generaladvokaten er
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fremkommet med (jf. dom af 11.11.2010, sag C-229/09, Hogan Lovells International,
Sml. [, s. 11335, preemis 26).

Domstolen er af den opfattelse, at den i det foreliggende tilfeelde har alle de oplys-
ninger til radighed, som er ngdvendige for, at den kan besvare spergsmélene fra den
foreleeggende ret.

Derfor bor begeeringen om bevisoptagelse og genabning af den mundtlige forhand-
ling forkastes.

Om de przjudicielle spergsmal

Syvende til niende sporgsmadl

Med disse spergsmal, som gennemgas samlet og for de gvrige spergsmal, rejser den
foreleeggende ret tvivl om gyldigheden af forordningen og grundforordningens ar-
tikel 7, som forordningen er vedtaget med hjemmel i. Den foreleeggende ret onsker
nermere bestemt oplyst, om grundforordningens artikel 7, stk. 2, er ugyldig, fordi det
ikke heri bestemmes, at medlemsstaterne og de bergrte parter skal have lejlighed til
at fremseette deres skriftlige kommentarer til Kommissionen, nar denne patenker pé
eget initiativ at treeffe hasteforanstaltninger som omhandlet i artikel 7, stk. 1, hvilket
udger en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og de principper, som folger af
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).
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Chartrets artikel 41, som AJD Tuna heaevder er blevet tilsidesat, fastsetter bl.a. retten
for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham
eller hende, som matte bergre vedkommende negativt. Det folger heraf, at bestem-
melsen ikke vedrerer proceduren for udarbejdelse af generelle retsakter.

Det folger af definitionen i artikel 288 TEUF, at en forordning er en almengyldig akt,
som er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Kriteriet for sondringen mellem en forordning og en beslutning skal seges i, om den
pégeeldende retsakt er almengyldig eller ej (jf. bl.a. kendelse af 12.7.1993, sag C-168/93,
Gibraltar og Gibraltar Development mod Rédet, Sml. [, s. 4009, preemis 11). En rets-
akt er almengyldig, hvis den finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og
har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (jf. bl.a. dom af 6.10.1982, sag
307/81, Alusuisse Italia mod Riddet og Kommissionen, Sml. s. 3463, preemis 9).

Grundforordningens artikel 7, stk. 1, giver Kommissionen befgjelse til at treeffe for-
anstaltninger for at bringe alvorlige trussel mod bevarelsen af de levende akvatiske
ressourcer eller det marine gkosystem til ophor, hvis disse trusler folger af fiskeriak-
tiviteter. De indferte foranstaltninger bergrer saledes de erhvervsdrivende i fiskeri-
sektoren i et bestemt omrade og for en bestemt levende art. Hasteforanstaltningen
indferes saledes ikke ud fra de erhvervsdrivendes interesser, men med det ene formal
at bevare de levende akvatiske ressourcer og det marine gkosystem. De forordninger,
der vedtages med hjemmel i neevnte artikel 7, stk. 1, finder anvendelse p& objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper i den
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forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den i denne doms foregéende preemis neevn-
te retspraksis.

Det folger af disse betragtninger, at grundforordningens artikel 7, stk. 2, ikke er ugyl-
dig, for sa vidt som den ikke bestemmer, at der under proceduren for vedtagelse af
hasteforanstaltninger i henhold til artikel 7, stk. 1, skal indhentes kommentarer fra de
erhvervsdrivende, der kan blive bergrt af disse foranstaltninger.

For sa vidt som chartrets artikel 47 bestemmer, at enhver, hvis rettigheder og friheder
som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for
en domstol, er denne bestemmelse i gvrigt en bekreeftelse af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, som udger et almindeligt EU-retligt princip, der udspringer af
medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner (jf. dom af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37, og af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P
og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6351, preemis 335).

For sé vidt som den foreleeggende ret ikke har spurgt Domstolen om den eventuelle
manglende overholdelse af retten til effektive retsmidler for en domstol, men om den
manglende mulighed for de berorte parter og medlemsstaterne for at indgive skrift-
lige bemeerkninger, for Kommissionen vedtager hasteforanstaltninger i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 1, finder chartrets artikel 47 ikke anvendelse.

Syvende til niende sporgsmal skal derfor besvares med, at gennemgangen af de fore-
lagte spergsmaél intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordnin-
gen eller af grundforordningens artikel 7, stk. 2, i forhold til kontradiktionsprincippet
og princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

I - 1735



57

58

59

DOM AF 17.3.2011 — SAG C-221/09

Det forste og det andet sporgsmdl

Med disse spargsmal — som gennemgas samlet — gnsker den foreleeggende ret neer-
mere bestemt oplyst, om forordningen opfylder begrundelsespligten i artikel 296,
stk. 2, TEUF, og seerligt om denne begrundelse tilstreekkeligt fastleegger de betingel-
ser, hvorunder Kommissionen kan handle med hjemmel i grundforordningens arti-
kel 7, stk. 1.

Det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold
til artikel 296, stk. 2, TEUF, tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart
og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten,
har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det kreaeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og ret-
lige forhold, da spergsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter arti-
kel 296, stk. 2, TEUE, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ogsa i forhold
til den sammenheeng, hvori den indgar, og under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omrade (jf. i denne retning bl.a. dom af 12.12.2002, sag
C-5/01, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 11991, preemis 68, af 15.7.2009, sag
C-501/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6717, preemis 73, og af 5.3.2009,
sag C-479/07, Frankrig mod Radet, preemis 49).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at begrundelsespligtens omfang atheenger af,
hvilken retsakt der er tale om, og at begrundelsen, nar der er tale om almengyldige
retsakter, kun behgver at angive de samlede omsteendigheder, som har fort til, at rets-
akten er blevet udstedt, og de generelle formél, som den skal opfylde. I denne forbin-
delse har Domstolen bl.a. preeciseret, at hvis det formal, der forfolges af institutionen,
i det veesentlige fremgér af den anfeegtede retsakt, vil det veere urimeligt at kreeve en
seerlig begrundelse for de enkelte valg af teknisk art, som institutionen har truffet (jf.
bl.a. dom af 7.11.2000, sag C-168/98, Luxembourg mod Parlamentet og Rédet, Sml. I,
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s. 9131, preemis 62, af 9.9.2003, sag C-361/02 P, Kik, Sml. I, s. 8283, preemis 102, og
af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7655, preemis 51).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at den begrundelsespligt, der folger af artikel 296,
stk. 2, TEUF, udger en veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmaélet
om, hvorvidt begrundelsen er materielt rigtig, hvilket henhgrer under realiteten for
sa vidt angar den anfegtede retsakts lovlighed (jf. i denne retning dom af 19.9.2002,
sag C-113/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7601, preemis 47, og dommen i
sagen Frankrig mod Radet, preemis 50).

I henhold til de neevnte principper skal det underseges, om forordningen opfylder de
begrundelsesbetingelser, der folger af artikel 296, stk. 2, TEUF.

Forordningen er blevet vedtaget med hjemmel i grundforordningens artikel 7, stk. 1.
henhold til denne bestemmelse kan Kommissionen bl.a. pa eget initiativ treeffe haste-
foranstaltninger pé tre betingelser. For det forste skal der foreligge en alvorlig trussel
mod bevarelsen af de levende akvatiske ressourcer eller det marine gkosystem. Denne
trussel skal for det andet folge af fiskeriaktiviteter. Endelig skal det for det tredje veere
pékreevet, at der straks gribes ind for at bringe denne trussel til opher.

Hvad angér godtgerelsen af, at der foreligger en alvorlig trussel mod bevarelsen af
tunbestanden, fremheeves vigtigheden af de fastsatte TAC’er for almindelig tun i den
flerarige genopretningsplan for bestanden af denne art i forste til tredje betragtning til
forordningen. Det fremgér i ovrigt af sjette betragtning til forordningen, at de oplys-
ninger, som er indhentet af Kommissionens kontrollgrer, viser, at fiskerimulighederne
for notfartejer risikerer at veere udtemt for den normale afslutning pa fiskeriseesonen.
Det folger heraf, at Kommissionen har opfyldt begrundelsespligten i forordningen for
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sa vidt angér den omsteendighed, at der foreligger en alvorlig trussel mod bevarelsen
af tunbestanden i det gstlige Atlanterhav og Middelhavet.

Hvad angar godtgerelsen af, at denne trussel mod bevarelsen af bestanden folger af
Feellesskabets operaterers fiskeriaktiviteter med notfartej og efterfolgende landinger
af disse fisk, folger det for det forste af syvende betragtning til forordningen, at
ICCAT’s videnskabelige udvalg anser disse fartgjers fiskerioverkapacitet for den vee-
sentligste faktor, som kan fore til et ssmmenbrud i bestanden af tun i det ostlige At-
lanterhav og Middelhavet.

For det andet fremgér det af ottende betragtning til forordningen, at det fremgar af de
oplysninger, som Kommissionen er i besiddelse af, at medlemsstaterne ikke har sikret
en fuld efterlevelse af kravene i forordning nr. 1559/2007, hvis formal er at genoprette
bestanden af almindelig tun i det gstlige Atlanterhav og Middelhavet.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det er nedvendigt, at de forpligtelser,
der pahviler medlemsstaterne i henhold til Unionens bestemmelser, overholdes for
at beskytte fiskebankerne, bevare havets biologiske ressourcer og sikre en afbalan-
ceret udnyttelse heraf pa et varigt grundlag og pa tilfredsstillende gkonomiske og
sociale betingelser (jf. vedrerende den manglende overholdelse af kvoteordningen
for fangstarene 1991-1996, dom af 25.4.2002, forenede sager C-418/00 og C-419/00,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. [, s. 3969, preemis 57).

Henset til disse bemeerkninger, forekommer begrundelsen for forordningen at veere
tilstreekkelig til at godtgere, at en alvorlig trussel mod bevarelsen af tunbestanden i
det ostlige Atlanterhav og Middelhavet folger af Feellesskabets operatorers fiskeriakti-
viteter med notfartaj og efterfolgende landinger af disse fisk.
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Hvad endelig angér nedvendigheden af at treeffe hasteforanstaltninger fremgér det af
fierde betragtning til forordningen, at den feelles fiskeripolitik skal sikre, at fiskerisek-
toren forbliver levedygtig pa lang sigt gennem beeredygtig udnyttelse af de levende
akvatiske ressourcer efter forsigtighedsprincippet. Denne henvisning til det formal,
som Unionen forfolger, og konstateringen af en forestaende overskridelse af de fi-
skekvoter, der var tildelt notfartgjer, under alle omsteendigheder for den normale af-
slutning af fiskerisaesonen, udger en tilstraeekkelig begrundelse for den hast, hvormed
Kommissionen skal handle i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet.

Det forste og det andet spergsmal skal derfor besvares med, at gennemgangen af de
forelagte spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forord-
ningen i forhold til begrundelseskravet efter artikel 296, stk. 2, TEUE.

Det tredje sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om for-
ordningen er ugyldig, for si vidt som de trufne foranstaltninger fratager erhvervsdri-
vende i Feellesskabet deres berettigede forventning, der bygger pa de fiskekvoter for
tun, der bl.a. er fastsat ved forordning nr. 446/2008.

Det bemeerkes, at retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning omfatter enhver erhvervsdrivende, hos hvem Feellesskabets ad-
ministration har givet anledning til begrundede forhébninger (jf. i denne retning
dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products
Lopik mod EQF, Sml. s. 1155, preemis 44, og af 15.7.2004, forenede sager C-37/02
og C-38/02, Di Lenardo og Dilexport, Sml. I, s. 6911, preemis 70).
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Preecise og ubetingede oplysninger, der er overensstemmende, og som stammer fra
autoriserede og palidelige kilder, er forsikringer, der kan give sddanne forhibninger,
uanset den form, hvorunder de meddeles (jf. dom af 16.12.2010, sag C-537/08 P, Kah-
la Thiiringen Porzellan mod Kommissionen, Sml. I, s. 12917, preemis 63). Ingen kan
derimod paberabe sig tilsideseettelse af dette princip, safremt administrationen ikke
har afgivet preecise lofter (jf. dom af 22.6.2006, forenede sager C-182/03 og C-217/03,
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 147, og af
25.10.2007, sag C-167/06 P, Komninou m.fl. mod Kommissionen, preemis 63).

Det geelder ligeledes, at nar forudseende og papasselige erhvervsdrivende kan pareg-
ne gennemforelsen af en feellesskabsforanstaltning, der kan pavirke deres interesser,
kan de imidlertid ikke paberabe sig et sadant princip, nar foranstaltningen gennemfo-
res (jf. dommen i sagen Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products Lopik
mod EQF, preemis 44, og dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen,
preemis 147).

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, har EF-operatorerne ikke faet no-
gen forsikringer fra Kommissionen om, at de ville blive tildelt den samlede mzengde
tun, som de havde indgéet kontrakter med fiskerne om.

Muligheden for at treeffe foranstaltninger, der har til virkning, at fiskeriseesonen brin-
ges til opher for det normale tidspunkt, felger i evrigt bl.a. af grundforordningens
artikel 7, stk. 1, og artikel 26, stk. 4. EF-operatererne, hvis virksomhed bestar i at op-
kebe tun med henblik pa opdreet og opfedning, kan ikke péberibe sig beskyttelse af
en berettiget forventning, idet de var i stand til at forudse, at sadanne foranstaltninger
kunne blive indfort.
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Tredje spergsmal skal derfor besvares med, at gennemgangen af det forelagte sporgs-
maél intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordningen i forhold
til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Det fierde og det femte sporgsmdl

Med disse spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om for-
ordningen er i strid med proportionalitetsprincippet, for s vidt som den fra en be-
stemt dato forbyder Feellesskabets operaterer at acceptere landinger eller anbringelse
i bur med henblik pa opfedning eller opdreet af tun, selv om disse er blevet fanget for
denne dato eller af fartgjer, der forer et tredjelands flag. Den foreleeggende ret har
ligeledes rejst tvivl ved, om de i forordningen fastsatte foranstaltninger er egnede til
at na mélet om genopretning af tunbestanden.

Hvad angar datoen for fangsten af de tun, der er omfattet af landingsforbuddet, be-
meerkes, at det fremgar af tiende betragtning til forordningen, at forbuddet for Feel-
lesskabets operaterer mod at acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik pa
opfedning eller opdreet og omladning i EF-farvande eller -havne af tun fanget af not-
fartgjer i Atlanterhavet ost for 45° V og i Middelhavet, er indfert for at handheeve
effektiviteten af foranstaltningerne med fiskeriforbud og er saledes alene accessorisk.
Folgelig skal forordningens artikel 3 leeses i lyset af samme forordnings artikel 1 og 2,
saledes at forbuddet for Feellesskabets operatorer ikke vedrerer tun fanget for den
16. juni 2008 eller den 23. juni 2008, aftheengig af hvilket flag fartejet forer, uanset
datoen for deres landing.
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Det skal endvidere bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til Unio-
nens almindelige grundseetninger, indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som
iveerkseettes med en EU-bestemmelse, skal veere egnede til at nd det tilsigtede mal og
ikke ma ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at né det (jf. i denne retning dom af
14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893, praemis 47, og af 7.7.2009,
sag C-558/07, S.P.C.M. m.fl.,, Sml. I, s. 5783, preemis 41).

Ifolge fast retspraksis har EU-lovgiver pa landbrugsomréidet, og herunder fiskeriet,
et vidt sken, der modsvarer det politiske ansvar, som lovgiver tilleegges ved artikel 40
TEUF —43 TEUFE. Folgelig skal domstolskontrollen begreenses til en undersogelse
af, om den pageeldende foranstaltning er behzeftet med dbenbare fejl eller magtfor-
drejning, eller om den pageeldende myndighed &benbart har overskredet greenserne
for sit sken (jf. i denne retning dom af 12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl., Sml. I,
s. 5689, preemis 80, af 9.9.2004, ovennaevnte dom i sagen Spanien mod Kommissio-
nen, praemis 23, og af 23.3.2006, sag C-535/03, Unitymark og North Sea Fishermen’s
Organisation, Sml. I, s. 2689, preemis 55).

For s& vidt angar domstolskontrollen med betingelserne for anvendelsen af dette
princip i forhold til det vide sken, som EU-lovgiver har inden for den felles land-
brugspolitik, og herunder fiskeriet, geelder det, at kun safremt en foranstaltning pa
dette omrade er dbenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som vedkommende
institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Unitymark og North Sea Fishermen’s Organisation, preemis 57
og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer séledes Domstolen at undersgge, om forbuddet for Feellesskabets ope-
ratgrer mod at acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik p& opfedning eller
opdreet og omladning i EF-farvande eller -havne af tun fanget fra den 16. eller den
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23. juni 2008 af notfartgjer i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet ikke er
abenbart uhensigtsmeessigt.

Rédet tilsigtede med vedtagelsen af forordning nr. 1559/2007 at gennemfore ICCAT’s
genopretningsplan for almindelig tun. Denne genopretning skal, som det fremgar af
tredje betragtning til denne forordning, ske ved en gradvis reduktion af TAC’erne.
Disse, hvis meengder fremgér af denne forordnings artikel 3, er fordelt mellem Unio-
nen og de andre kontraherende parter i ICCAT. Overholdelse af de kvoter, der er
tildelt medlemsstaterne, er saledes nedvendig for at gennemfore formalet om genop-
retning af tunbestanden. Foranstaltningerne med fiskeriforbud, som Kommissionen
har truffet i forordningen, fordi udtemningen af kvoterne var forestaende, er saledes
ikke dbenbart uhensigtsmeessig.

P4 samme made er forbuddet for Feellesskabets operatgrer mod at acceptere landin-
ger, anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller opdreet og omladning i EF-far-
vande eller -havne af tun fanget efter den 16. eller 23. juni 2008 uanset hvilket flag, det
notfartej, der har fanget dem, forer, séledes ikke abenbart uhensigtsmeessigt, for sa
vidt som det ligeledes gor det muligt at opna formalet om overholdelse af TAC’erne,
som nedseettelsen muligger, pa lang sigt, nemlig genoprettelse af tunbestanden.

Fjerde og femte sporgsmal skal derfor besvares med, at gennemgangen af de forelagte
sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordningen i
forhold til proportionalitetsprincippet.
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Det sjette sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om for-
ordningen er ugyldig, fordi den sondrer mellem for det forste notfartgjer, som forer
spansk flag, eller som er registreret i denne medlemsstat (herefter »spanske notfar-
tejer«), og notfartgjer, som forer maltesisk, greesk, fransk, italiensk og cypriotisk flag,
eller som er registreret i disse medlemsstater (herefter »de gvrige notfartejer«), og for
det andet mellem disse seks medlemsstater og de gvrige medlemsstater og folgelig
indferer en forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet i strid med artikel 12 EF.

Det skal preeciseres, at forordningen alene vedrerer de notfartgjer, der fisker tun, og
ikke tunfiskeri ved hjeelp af andre fiskerimetoder, seerligt ikke-industrielt fiskeri.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling kreever, at ensartede forhold ikke méa
behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke mé behandles ensartet, medmin-
dre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af 17.10.1995,
sag C-44/94, Fishermen’s Organisations m.fl., Sml. I, s. 3115, preemis 46, af 30.3.2006,
forenede sager C-87/03 og C-100/03, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 2915, preemis 48,
og af 8.11.2007, sag C-141/05, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 9485, preemis 40).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at de medlemsstater, som ikke er omfattet af for-
ordningen, var i en anden situation end de gvrige medlemsstater. I 2008 havde ingen
notfartgjer fra andre medlemsstater end de i forordningen omhandlede séledes faet
tilladelse i henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1559/2007 til at fiske efter
almindelig tun i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet.
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Hvad angar de medlemsstater, som er omfattet af forordningen, har Kommissionen
givet spanske notfartgjer tilladelse til at fiske efter tun i Atlanterhavet est for 45° V
og i Middelhavet, og at opbevare disse fisk om bord, anbringe dem i bur med hen-
blik pa opfedning eller opdreet, og at omlade, overfore eller lande disse fisk frem til
den 23. juni 2008, mens disse aktiviteter er forbudt for de gvrige notfartgjer fra den
16. juni 2008.

Med samme forordning har Kommissionen givet EF-operatorerne tilladelse til at ac-
ceptere landinger eller anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller opdreet samt
omladning af tun fanget i dette omrade frem til den 23. juni 2008 af spanske notfar-
tejer, mens disse aktiviteter er blevet forbudt for sa vidt angér tun fanget af de gvrige
notfartgjer fra den 16. juni 2008.

Forordningen har saledes behandlet disse to kategorier af fartgjer forskelligt afheengig
af deres flag eller registreringsstat, og har behandlet EF-operatgrerne forskelligt i for-
hold til, om de har handlet med spanske notfartgjer eller ej. Det skal undersgges, om
denne forskellige behandling var objektivt begrundet.

Det bemerkes, at de omstendigheder, som kendetegner forskellige situationer
og dermed deres sammenlignelige karakter, navnlig skal fastleegges og vurderes pa
grundlag af indholdet af og formalet med den EU-retsakt, der indferer den pageelden-
de sondring (jf. analogt dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique og Lor-
raine m.fl., Sml. I, s. 9895, preemis 26, og af 18.11.2010, sag C-356/09, Kleist, Sml. I,
s. 11939, preemis 34).
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Forordningen er blevet vedtaget med hjemmel i grundforordningens artikel 7, stk. 1.
Som det fremgér af denne doms preemis 62, kan Kommissionen i henhold til denne
bestemmelse bl.a. pa eget initiativ treeffe hasteforanstaltninger pa tre betingelser. For
det forste skal der foreligge en alvorlig trussel mod bevarelsen af de levende akvati-
ske ressourcer eller det marine gkosystem. Denne trussel skal for det andet folge af
fiskeriaktiviteter. Endelig skal det veere pakreevet, at der straks gribes ind for at bringe
denne trussel til opher. For s& vidt angar det sidste punkt er det i grundforordningens
artikel 7, stk. 3, preeciseret, at hasteforanstaltningerne treeder i kraft gjeblikkeligt.

Det fremgar saledes, at nar Kommissionen handler pa grundlag af grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 1, anvender den i henhold til denne forordnings artikel 2, stk. 1, »en
forsigtighedstilgang ved at treeffe foranstaltninger til at beskytte og bevare de levende
akvatiske ressourcer, hvilket i henhold til denne bestemmelse er et egnet middel til
at opfylde de formal, som den feelles fiskeripolitik skal sikre.

Ved gennemforelsen af de foranstaltninger, som er vedtaget med hjemmel i grundfor-
ordningens artikel 7, stk. 1, kan en forskelsbehandling ligeledes veere begrundet, hvis
den gor det muligt at opna formalene med bevarelse af de levende akvatiske ressour-
cer eller beskyttelse af det marine gkosystem.

Hvad angér forordningen er Kommissionen af den opfattelse, at der foreld en alvorlig
trussel mod bevarelsen af tunbestanden i det af forordningen omhandlede havom-
rade, og at denne trussel var en folge af fiskeri med notfartgjer. Det fremgar séledes af
syvende betragtning til denne forordning, at der for det forste er flideoverkapacitet af
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notfartgjer, og for det andet, at fangstkapaciteten for et enkelt notfartgj er sé stor, at
TAC’en kan nés eller endog overskrides meget hurtigt.

For at begrunde forskelsbehandlingen for sa vidt angar datoen for ikrafttreedelsen af
forbudsforanstaltningerne for de spanske notfartgjer har Kommissionen gjort geel-
dende, at henset til deres begreensede antal, risikerede disse notfartgjer ikke at over-
skride den fangstkvota, der var tildelt dem for den 23. juni 2008, mens denne risiko
forela fra den 16. juni 2008 for de gvrige notfartgjer, henset til deres betydelige antal.

Som Kommissionen med rette har anfort, bragte den ikke aktiviteterne med tunfi-
skeri til opher med hjemmel i grundforordningens artikel 26, stk. 4, idet en sddan
foranstaltning forudseetter, at den kvota, der er tildelt en medlemsstat, er udtemt,
hvilket ikke var tilfeeldet i det foreliggende tilfeelde. Det forfulgte formal var blot at
bringe en fiskeritype, nemlig fiskeri med notfartgj, til opher pa et tidspunkt, hvor den
kvota, der var tildelt medlemsstaterne, endnu ikke var naet.

Ilyset af de forklaringer, der er fremfort for Domstolen, fremgar det ikke, at der foreld
objektive forskelle mellem notfartgjerne i forhold til deres flag eller den medlemsstat,
hvori de var registreret, i forhold til deres fangstkapacitet for tun og i forhold til deres
indvirkning pa udtemningen af bestanden af denne fisk. Det er ikke godtgjort eller
endog gjort geeldende, at de spanske notfartgjer var anderledes pa dette punkt end de
gvrige notfartejer omfattet af forordningen.

Skent Kommissionen har anfert, at den ikke har vedtaget forbudsforanstaltnin-
ger pa grund af risikoen for udtemning af de kvoter, der var tildelt medlems-
staterne, skal det fastslas, at udskydelsen til 23. juni 2008 for ikrafttreedelsen af
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forbudsforanstaltningerne for de spanske notfartgjer alene er begrundet i risikoen for
udtemning af kvoterne, selv om det alene drejer sig om de kvoter, der er tildelt disse
fartgjer. Den forskellige behandling, der folger af denne udskydelse, ses saledes alene
at bygge pa det forhold, der findes mellem antallet af disse notfartgjer og den kvota
for tunfangst, der er tildelt dem.

Det folger af disse bemaerkninger, at skont Kommissionens handling tilsigtede at for-
hindre sammenbruddet af tunbestanden i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet,
og skent den har behandlet notfartgjer forskelligt i forhold til andre fartgjer eller fi-
skeredskaber pa grundlag af deres mulighed for at udtemme tunbestanden — som
anfort i denne doms preemis 97 — har den udskudt ikrafttreedelsen af forbudsfor-
anstaltningerne for de spanske notfartgjer til den 23. juni 2008 alene pé grundlag af
deres teoretiske mulighed for at opné deres fangstkvota og ikke pa grundlag af deres
reelle kapacitet til tunfangst.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 125 i forslaget til afgorelse, fremgar det af
Kommissionens skriftlige indleeg, at hver medlemsstats kvota blev fordelt i forhold
til det antal notfartgjer, som forte denne stats flag eller var registreret i denne med-
lemsstat. I 2008 var de 131 notfartgjer, der havde tilladelse til at fange tun i det astlige
Atlanterhav og Middelhavet, fordelt saledes: 1 cypriotisk, 4 maltesiske, 6 spanske, 16
greeske, 36 franske og 68 italienske. Den individuelle kvota for notfartgjer pa mere
end 24 meter var pa 110-120tons pr. fartgj for de franske notfartgjer, 52 tons for de
italienske notfartajer og pad mellem 251 og 352 tons for de spanske notfartgjer.

Kommissionen har ligeledes forklaret under retsmeodet, at de spanske notfartgjer ho-
vedsageligt fiskede i omradet omkring De Baleariske @er og pabegyndte deres fiske-
riseeson en uge efter de gvrige notfartgjer. Kommissionen har imidlertid alene henvist
til det dokument, der er vedlagt som bilag 6 til dens skriftlige indleeg, til stotte for
disse bemeerkninger. Af dette dokument fremgar det for det forste, at de spanske not-
fartgjer har fanget tun i omradet omkring De Baleariske @er mindst fra den 27. maj
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2008 og for det andet, at de franske notfartgjer fiskede i samme omrade og i samme
periode, og at de spanske notfartgjers situation saledes ikke var enestiende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1559/2007
forbyder tunfiskeri med notfartgjer i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet mellem
den 1. juli og den 31. december, uden at der er fastsat en undtagelse for de spanske
notfartejer som folge af en forsinket begyndelse pa deres fiskerisseson.

Det folger af ovenstaende bemaerkninger, at det ikke er godtgjort, at de spanske not-
fartejer befandt sig i en situation, der var objektivt anderledes end den, som de gvrige
notfartgjer omfattet af forordningen befandt sig i, der kunne begrunde en udskydelse
for dem til den 23. juni 2008 for ikrafttreedelsen af forbudsforanstaltningerne med
henblik pa beskyttelsen af tunbestanden i det gstlige Atlanterhav og Middelhavet.

Skent Kommissionen handlede med hjemmel i grundforordningens artikel 7, stk. 1,
med henblik pa at bringe en trussel om sammenbrud af tunbestanden i det gstlige At-
lanterhav og Middelhavet som folge af fiskeri med notfartgjer, til opher, har den ud-
skudt ikrafttreedelsen af foranstaltningerne om forbud mod fiskeri indtil den 23. juni
2008 alene for de spanske notfartgjer, uden at denne yderligere frist er objektivt be-
grundet i forhold til det forfulgte formal.

Ved at handle p& denne méide har Kommissionen behandlet de spanske notfartgjer
og de gvrige notfartgjer forskelligt, uden at denne forskellige behandling er objektivt
begrundet. Det folger heraf, at denne tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pavirker gyldigheden af forordningen, for sa vidt som de spanske
notfartgjer har faet tilladelse til at fange tun efter den 16. juni 2008 og at opbevare om
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bord, anbringe i bur med henblik p& opfedning eller opdreet, og at omlade, overfore
eller lande disse tun efter denne dato.

For sa vidt angér EF-operatgrerne har de, der er omhandlet i forordningens artikel 3,
stk. 2, indgaet kontrakter om kegb af tun med de spanske notfartgjer og har kunnet
acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller opdreet samt
omladning af tun fanget af disse notfartgjer mellem den 16. juni 2008 og den 23. juni
2008.

De operatgrer, der er omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, og som, ligesom AJD
Tuna — har indgéet sédanne kontrakter med de gvrige notfartgjer, har derimod mat-
tet afvise disse operationer for sa vidt angar tun fanget af disse notfartgjer fra den
16. juni 2008. Disse to kategorier af EF-operatgrer er blevet behandlet forskelligt, og
denne forskelsbehandling er en direkte folge af den uberettigede forskellige behand-
ling, som de spanske notfartgjer har draget fordel af.

Muligheden for de EF-operaterer, der har indgaet kontrakter med de spanske not-
fartgjer, for at acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik pa opfedning eller
opdreet samt omladning af tun fanget af disse fartgjer mellem den 16. juni og den
23. juni 2008, er ikke begrundet, idet disse operaterer befandt sig i en situation, der
var objektivt sammenlignelig med den, som de gvrige operaterer befandt sig i.

Denne tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling pavirker gyl-
digheden af forordningen, for sa vidt som de EF-operaterer, der havde indgaet kon-
trakter om kegb af tun med de spanske notfartgjer, kunne fortseette deres aktiviteter
for sa vidt angér tun fanget efter den 16. juni 2008 pa grund af den fangsttilladelse,
som disse notfartgjer ridede over efter denne dato.
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Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at forordningen er ugyldig, for sa vidt
som de forbud, den indferer med hjemmel i grundforordningens artikel 7, stk. 1, far
virkning fra den 23. juni 2008 for sa vidt angar de spanske notfartejer og de EF-ope-
ratorer, der har indgaet kontrakter med disse, mens forbuddene féar virkning fra den
16. juni 2008 for de gvrige notfartejer og de EF-operatorer, der har indgéet kontrakter
med dem, uden at denne forskelsbehandling er objektivt begrundet.

Henset til svaret pa det sjette spergsmal, er det uforngdent at besvare det tiende
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Gennemgangen af de forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rej-
se tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordning (EF) nr. 530/2008 af
12. juni 2008 om indferelse af hasteforanstaltninger geeldende for notfarte-
jer, der fisker efter tun i Atlanterhavet ost for 45° V og i Middelhavet, eller af
artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002
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om bevarelse og baeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den
feelles fiskeripolitik i forhold til kontradiktionsprincippet og princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse.

Gennemgangen af de forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af forordning nr. 530/2008 i forhold til begrundelses-
kravet efter artikel 296, stk. 2, TEUF, princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning og proportionalitetsprincippet.

Forordning nr. 530/2008 er ugyldig, for sa vidt som de forbud, den indferer
med hjemmel i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002, far virkning fra
den 23. juni 2008 for sa vidt angar de notfartgjer, der forer spansk flag el-
ler er registreret i denne medlemsstat, og de EF-operatorer, der har indgaet
kontrakter med disse, mens forbuddene far virkning fra den 16. juni 2008
for de notfartejer, der forer maltesisk, greesk, fransk, italiensk og cypriotisk
flag eller er registreret i disse medlemsstater, og de EF-operatgrer, der har
indgaet kontrakter med dem, uden at denne forskelsbehandling er objektivt
begrundet.

Underskrifter
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