WEALD LEASING

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
22. december 2010*

I sag C-103/09,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige) ved
afgorelse af 24. februar 2009, indgéet til Domstolen den 13. marts 2009, i sagen:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

mod

Weald Leasing Ltd,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. gvéby, R. Silva de
Lapuerta (refererende dommer), E. Juhdsz og T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. juni 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Weald Leasing Ltd ved M. Conlon, QC, og barrister N. Shaw, for solicitor S. Walsh

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister M. Hall

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af A. Aston, SC

— den greeske regering ved G. Kanellopoulos, S. Trekli og M. Tassopoulou, som be-
fuldmeegtigede
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato F. Arena

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 26. ok-
tober 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af begrebet »mis-
brug« i den forstand, hvori begrebet er anvendt i dom af 21. februar 2006, Halifax
m.fl. (sag C-255/02, Sml. I, s. 1609), af 21. februar 2008, Part Service (sag C-425/06,
Sml. I, s. 897), og af 22. maj 2008, Ampliscientifica og Amplifin (sag C-162/07, Sml. I,
5. 4019).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (herefter »Commissioners«) og Weald Leasing Ltd
(herefter »Weald Leasing«) vedrgrende merveerdiafgift (herefter »moms«), som dette
selskab er blevet palagt som folge af visse af selskabet foretagne leasingtransaktioner.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 2, nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveer-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som sendret ved Ré-
dets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«),
bestemmer:

»[Moms] palegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab.«

Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved direktivets artikel 28f,
fastseetter:

»] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser,
der er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«
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Sjette direktivs artikel 27 er affattet som folger:

»1. Rédet kan med enstemmighed pé forslag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladelse til at indfere seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkreevningen eller for at undga visse former for svig
eller unddragelse. Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkreevningen ma ikke el-
ler kun i ubetydelig grad pavirke storrelsen af den skyldige afgift ved det endelige
forbrug.

2. Den medlemsstat, der gnsker at indfere de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger,
foreleegger sagen for Kommissionen med de oplysninger, der er ngdvendige til at fore-
tage en vurdering.

3. Kommissionen underretter de gvrige medlemsstater herom inden for en frist pa
en maned.

4. Rédets samtykke anses for opndet, safremt hverken Kommissionen eller en af
medlemsstaterne inden for en frist pa to méneder fra den i stk. 3 neevnte underret-
ning har anmodet om, at sagen foreleegges Radet.

5. De medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender seerlige foranstaltninger af
den art, der er omhandlet i stk. 1, kan opretholde disse pa betingelse af, at Kommis-
sionen far meddelelse herom inden den 1. januar 1978, og under forudseetning af, at
de for s& vidt angér foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkreevningen er i over-
ensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«
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Nationale bestemmelser

Bilag 6, stk. 1, til momsloven af 1994 (Value Added Tax Act 1994, herefter »VAT Act
1994«) bestemmer:

»1(1) Hvis —

a) veerdien af en levering fra en afgiftspligtig person for et vederlag i penge (bortset
fra dette stykke) er mindre end normalverdien, og

b) den person, der foretager leveringen, og den person, til hvem den foretages, er
indbyrdes forbundet, og

c) leveringen er en afgiftspligtig levering, og den person, som leveringen foretages
til, ikke i henhold til Section 25 og 26 er bemyndiget til at godtgere hele momsen
pé leveringen

kan Commissioners bestemme, at leveringens veerdi skal anseettes til dens
normalveerdi.«

I - 13612



10

11

12

WEALD LEASING

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Churchill Group of Companies (herefter »Churchill-koncernen«) leverer hovedsage-
ligt momsfritagede forsikringsydelser.

Churchill Management Ltd (herefter »CML«) og dets datterselskaber Churchill
Accident Repair Centre (herefter »CARC«) og Weald Leasing udger en del af
Churchill-koncernen.

CML og CARC har en godtgoerelsessats af erlagt indgdende moms pa ca. 1%, séledes
at de, nér de kober aktiver, kun kan fradrage 1% af momsen pé kebet af disse aktiver.

Weald Leasings erhvervsmeessige virksomhed bestér i at kebe de pégeeldende aktiver
og derefter lease dem.

Suas Ltd (herefter »Suas«) er et selskab ejet af Churchill-koncernens momsradgiver
og hans aegtefelle, men selskabet er ikke en del af koncernen. Dets eneste erhvervs-
meessige virksomhed af betydning bestar i at lease aktiver fra Weald og derneest ud-
lease disse aktiver til CML og CARC.

Nar CML eller CARC havde behov for nye aktiver, blev disse anskaffet af Weald Lea-
sing, som leasede dem til Suas, der dernzest udleasede dem til CML eller CARC.

I - 13613



13

14

15

16

17

18

DOM AF 22.12.2010 — SAG C-103/09

Ved at anvende denne transaktionskeede undgik CML og CARC direkte at skulle kgbe
de aktiver, de havde brug for, og at skulle betale hele belgbet for den ikke-fradragsbe-
rettigede moms pa disse keb pa én gang.

Formaélet med disse transaktioner var at opdele og sprede betalingen af dette belgb for
at udskyde Churchill-koncernens afgiftsbyrde.

CML og CARC blev ikke umiddelbart forpligtet til betaling af ikke-fradragsberettiget
moms af den samlede pris for de kabte aktiver, men blev momspligtige af leasingaf-
giften pé aktiverne, fordelt over leasingkontrakternes varighed.

Commissioners udfeerdigede momsansettelser, der afviste Weald Leasings anmod-
ning om at fratreekke den indgdende moms pé de aktiver, der var leaset ud fra oktober
2000 til oktober 2004, med den begrundelse, at de omhandlede transaktioner ikke
udgjorde gkonomisk virksomhed, og at de var udtryk for misbrug.

Weald Leasing péklagede denne momsansettelse og gjorde herved geeldende, at
transaktionerne ikke var foretaget alene med det formal at opna en afgiftsfordel, og at
leveringen af aktiver ved en leasingkontrakt ikke var i strid med de af sjette direktiv
forfulgte formal.

Efter afsigelsen af dommen i sagen Halifax m.fl. frafaldt Commissioners myndighe-
dens argument om, at de omhandlede transaktioner ikke havde karakter af gkonomisk
virksomhed, og gjorde udelukkende geeldende, at transaktionerne udgjorde misbrug.
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Ved dom af 7. februar 2007 fastslog VAT and Duties Tribunal, at disse transaktioners
veesentligste formal var at opna en afgiftsfordel, som bestod i at udskyde betalingen af
den moms, som Churchill-koncernen var palagt, ved at indga leasingkontrakter, men
at denne fordel ikke var i strid med de relevante bestemmelser i sjette direktiv.

Retten fastslog endvidere, at misbrug eventuelt ville kunne folge, ikke af selve lea-
singkontrakterne, men af den i henhold til disse kontrakter fastsatte leasingafgift og
af de aftaler, der gjorde det muligt at undgd, at Commissioners traf en bestemmelse i
henhold til bilag 6 til VAT Act 1994.

Commissioners appellerede denne dom til High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, og gjorde geeldende, at den afgiftsfordel, som Churchill-koncer-
nen havde opndet, var i strid med de af sjette direktiv forfulgte formal.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, forkastede ved dom af
16. januar 2008 Commissioners’ appel med den begrundelse, at den omsteendighed,
at de omhandlede transaktioner ikke var foretaget som led i almindelige kommer-
cielle transaktioner, ikke var tilstreekkelig til at fastsla, at der forela misbrug, efter-
som den afgiftsfordel, som Churchill-koncernen havde opnéet ved at foretage disse
transaktioner, ikke var i strid med princippet om afgiftsneutralitet eller nogen anden
bestemmelse i sjette direktiv.

Commissioners appellerede denne dom til den foreleeggende ret med den begrun-
delse, at High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, havde undladt
at undersoge sporgsmalet, om de omhandlede leasingkontrakter var en del af par-
ternes almindelige kommercielle transaktioner. Ifolge Commissioners ville det veere
i strid med de af sjette direktiv forfulgte formal at tillade en afgiftspligtig person at
fratreekke indgéende moms pa transaktioner uden et reelt kommercielt formal, som
ikke er foretaget pa normale markedsvilkar, som ikke medferer de byrder og risici,
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der normalt er forbundet med sddanne kontrakter, og som ikke er indgéet som led i
almindelige kommercielle transaktioner mellem de to aftaleparter.

u  Det er i denne sammenheng, at Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divisi-
on) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Giver en struktur til leasing af aktiver eller en del heraf anledning til en afgifts-
fordel i strid med formélene med sjette direktiv som omhandlet i preemis 74 i
dommen [i sagen Halifax m.fl.] under omsteendigheder som i denne sag, hvor en i
betydelig grad fritaget erhvervsdrivende indferer en struktur til leasing af aktiver,
der involverer en mellemliggende tredjemand, i stedet for at kebe aktiver direkte?

2) Udger det — under hensyn til, at sjette momsdirektiv omhandler leasing af aktiver
ved fritagne eller delvist fritagne erhvervsdrivende, og under hensyn til Domsto-
lens henvisning til »almindelige kommercielle transaktioner« i preemis 69 og 80 i
dommen i [sagen] Halifax [m.fl.] og i preemis 27 i [dommen i sagen Ampliscienti-
fica og Amplifin] og endvidere til manglen pa en sddan henvisning i [Part Service-
dommen] — et misbrug, at en fritaget eller delvist fritaget erhvervsdrivende leaser
aktiver, selv om han som led i sine almindelige kommercielle transaktioner ikke
beskeeftiger sig med leasingtransaktioner?
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3) Safremt det andet spergsmél besvares bekreeftende:

a)

Hvad er relevansen af »almindelige kommercielle transaktioner« i forbindelse
med preemis 74 og 75 i [dommen i sagen] Halifax [m.fl.]: Er begrebet relevant
for preemis 74 eller preemis 75 eller for begge

Er henvisningen til »almindelige kommercielle transaktioner« en henvisning
til:

— transaktioner, som den pageeldende afgiftspligtige person typisk beskeefti-
ger sig med

— transaktioner, som to eller flere parter beskeeftiger sig med pé almindelige
markedsvilkar

— transaktioner, som er erhvervsmeessigt levedygtige

— transaktioner, som skaber de kommercielle byrder og risici, der typisk for-
bindes med relateret kommercielt udbytte

— transaktioner, som ikke er kunstige, for s& vidt som de har erhvervsmees-

sigt indhold

— andre typer eller kategorier af transaktioner?
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4) Hvad er en egnet omdefinering, safremt strukturen til leasing af aktiver el-
ler en del heraf konstateres at udgere misbrug? Skal den nationale ret eller
afgiftsmyndighed:

a) bortse fra den mellemliggende tredjemands eksistens og bestemme, at mom-
sen betales til lejens normalveerdi

b) omdefinere leasingstrukturen til et direkte keb, eller

c) omdefinere transaktionerne pa en anden made, som enten retten eller afgifts-
myndigheden mener er et egnet middel til at retablere den situation, der ville
have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet
foretaget?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste og det andet sporgsmadl

Med det forste og det andet spergsmal, der behandles under ét, gnsker den forelseg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om den omsteendighed, at en virksomhed — frem
for at kebe aktiver direkte — leaser aktiver ved transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede, der involverer et mellemliggende uafheengigt selskab, indebeerer, at der
opnas en afgiftsfordel, som det ville stride mod formélet med bestemmelserne i sjette
direktiv at tildele, og om anvendelsen af sddanne transaktioner udger misbrug, for s
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vidt som neevnte virksomhed ikke som led i sine almindelige kommercielle transak-
tioner beskeeftiger sig med leasingtransaktioner.

Det bemeerkes, at anvendelsen af EU-retten ikke kan udvides til at deekke erhvervs-
drivendes retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted som
led i almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstri-
digt at opna fordele hjemlet i EU-retten, og at dette princip om forbud mod misbrug
ligeledes finder anvendelse pd momsomrédet (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., pree-
mis 69 og 70, og i sagen Ampliscientifica og Amplifin, preemis 27).

En erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner kan des-
uden baseres pé en flerhed af elementer, herunder navnlig overvejelser af fiskal ka-
rakter angdende momsordningens objektive art. Nar den afgiftspligtige person kan
veelge mellem to transaktioner, pdbyder sjette direktiv ikke den pégeeldende at veelge
den transaktion, der medferer betaling af den hgjeste moms. Afgiftspligtige perso-
ner har tveertimod ret til at veelge en sddan struktur for virksomhedsdriften, at deres
afgiftstilsvar reduceres (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 73, og Part Service-
dommen, preemis 47).

Det er i denne sammenheeng, at Domstolen har fastsldet, at en konstatering af et mis-
brug pd momsomrédet kreever, at to betingelser er opfyldt.

P4a den ene side skal de omhandlede transaktioner indebeere, at der opnés en afgifts-
fordel, som det ville stride mod formalet med bestemmelserne i sjette direktiv at tilde-
le, selv om de betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i neevnte direktiv
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og i den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet, formelt er overholdt (jf.
dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 74, og Part Service-dommen, preemis 42).

For det andet skal det tillige fremga af en samlet reekke objektive omsteendigheder,
at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er opnéelsen af en afgiftsfordel.
Forbuddet mod misbrug mister nemlig sin relevans, nar der kan veere en anden be-
grundelse for de omhandlede transaktioner end blot at opna afgiftsfordele (jf. dom-
men i sagen Halifax m.fl., preemis 75, og Part Service-dommen, preemis 42).

For sa vidt angar hovedsagen fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at hovedforméa-
let med de i hovedsagen omhandlede leasingtransaktioner var at opné en afgiftsfor-
del, nemlig at sprede betalingen af moms p& de omhandlede erhvervelser, siledes at
Churchill-koncernens afgiftsbyrde blev udskudt.

For at kunne fastsl3, at der er tale om misbrug, kreeves det imidlertid ligeledes, at den-
ne afgiftsfordel — selv om de betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i
sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet, formelt er
overholdt — er i strid med formalet med disse bestemmelser.

I denne henseende bemeerkes, at leasingtransaktioner henhgrer under sjette direktivs
anvendelsesomrade, og at den omsteendighed, at afgiftsfordelen eventuelt ville kunne
folge af anvendelsen af sddanne transaktioner, ikke i sig selv udger en afgiftsfordel,
hvis tildeling ville stride mod formalet med de relevante bestemmelser i dette direktiv
og i den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet.
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Det kan nemlig ikke bebrejdes en afgiftspligtig person, at denne veelger en leasing-
transaktion, der giver vedkommende en fordel, som — séledes som det fremgér af
foreleeggelsesafgorelsen — bestar i en spredning af den pageeldendes afgiftstilsvar,
frem for et kab, der ikke giver en sddan fordel, si leenge momsen pé leasingtransak-
tionen betales korrekt og i sin helhed.

Det er ubestridt, at dette er tilfeeldet for sa vidt angadr momsen pé de i hovedsagen om-
handlede leasingtransaktioner, og at de pigeeldende selskaber siledes for hver af disse
transaktioner har betalt det korrekte udgaende momsbelgb og, nér det var muligt, har
fradraget det korrekte indgdende momsbelab.

Hvis Weald Leasing har kunnet fradrage momsen pé de aktiver, som selskabet kobte,
var det nemlig som folge af den omsteendighed, at dette selskab ikke driver forsik-
ringsvirksomhed, men afgiftspligtig leasingvirksomhed, der ikke er momsfritaget.

CML og CARC har ligeledes ikke fradraget momsen pa den leasingafgift, de har betalt
til Suas, eftersom den for 99 % af belgbets vedkommende ikke kunne godtgeres.

Anvendelsen af leasing af et gode indebeerer desuden ikke i sig selv, at momsbelabet
pa leasingtransaktionen bliver mindre end det belab, der skulle have veeret betalt, hvis
godet var blevet kebt.

Den foreleeggende ret skal dermed pé den ene side fastsla, om aftalevilkarene ved-
rorende de i hovedsagen omhandlede leasingtransaktioner er i strid med bestem-
melserne i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet.
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Dette ville bl.a. veere tilfeeldet for fastseettelsen af leasingafgiften, safremt det skulle
vise sig, at denne er ualmindeligt lav og ikke svarer til nogen gkonomisk virkelighed.

P4 den anden side skal den foreleeggende ret fastsla, om den omsteendighed, at et
mellemliggende uafheengigt selskab — i den foreliggende sag Suas — er involveret,
kan hindre anvendelsen af disse bestemmelser.

I denne henseende skal den foreleeggende ret bl.a. efterprove, om Suas’ deltagelse i
de neevnte transaktioner har forhindret Commissioners i at anvende bilag 6, stk. 1, til
VAT Act 1994 vedrorende transaktionerne, saledes som det fremgar af visse af sagens
akter, og saledes som det blev anfort under retsmodet.

I denne forbindelse kan Weald Leasings argument, hvorefter princippet om forbud
mod misbrug ikke finder anvendelse pa en tilsideseettelse af denne bestemmelse,
idet sidstnaevnte udelukkende henhgrer under national ret, ikke tiltreedes, eftersom
nevnte bestemmelse er vedtaget pa grundlag af sjette direktivs artikel 27 og dermed
er en del af den nationale lovgivning, der gennemforer direktivet.

Den omsteendighed, at en virksomhed, der anvender leasingtransaktioner som de i
hovedsagen omhandlede, ikke som led i sine almindelige kommercielle transaktioner
beskeeftiger sig med leasingtransaktioner, har derudover ingen betydning for de fore-
gdende betragtninger.

Konstateringen af misbrug folger nemlig ikke af arten af de kommercielle transaktio-
ner, som den, der udferer de omhandlede transaktioner, normalt beskeeftiger sig med,
men af disse transaktioners genstand, formal og virkninger.
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Det forste og det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at den afgiftsfordel,
der opnas ved, at en virksomhed — frem for at kabe aktiver direkte — leaser aktiver
ved transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, ikke udger en afgiftsfordel, hvis
tildeling ville stride mod formalet med de relevante bestemmelser i sjette direktiv
og i den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet, safremt aftalevilkarene
vedrerende disse transaktioner, herunder bla. vilkdrene vedrerende fastsaettelsen
af leasingafgiften, svarer til almindelige markedsvilkar, og safremt et mellemliggen-
de uathengigt selskabs deltagelse i disse transaktioner ikke hindrer anvendelsen af
neevnte bestemmelser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Den
omstendighed, at denne virksomhed ikke som led i sine almindelige kommercielle
transaktioner beskeeftiger sig med leasingtransaktioner, er i denne henseende uden

betydning.

Det tredje sporgsmdl

I betragtning af svaret pa det forste og det andet spgrgsmal er det uforngdent at be-
svare det tredje spergsmal.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmaél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvor-
ledes de i hovedsagen omhandlede transaktioner bar omdefineres, safremt transak-
tionerne eller en del heraf konstateres at udgere misbrug.
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Med hensyn hertil bemeerkes, at nar der er konstateret et misbrug, skal de transak-
tioner, der indgar heri, omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der
ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet
foretaget (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 94 og 98).

Det pahviler séledes for det forste den foreleeggende ret pa grundlag af de anvisninger,
der er givet i svaret pa det forste og det andet spergsmal, at fastsla, om visse elementer
af de i hovedsagen omhandlede leasingtransaktioner udger misbrug.

Safremt dette er tilfeeldet, pahviler det for det andet denne ret at omdefinere disse
transaktioner med henblik pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis
de elementer, der udger dette misbrug, ikke havde veeret til stede.

Dersom den foreleeggende ret kommer til den konklusion, at visse af aftalevilkarene
vedrgrende de i hovedsagen omhandlede leasingtransaktioner og/eller Suas’ delta-
gelse i disse udger misbrug, skal denne ret sdledes omdefinere neevnte transaktioner
uden hensyntagen til Suas’ eksistens og/eller ved at eendre eller undlade at anvende
disse aftalevilkar.

I denne forbindelse ma den omdefinering, som den foreleeggende ret anvender, ikke
ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften og
for at undga svig (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 92).

Det fjerde sporgsmal skal herefter besvares med, at séfremt visse aftalevilkér vedreren-
de leasingtransaktioner som de i hovedsagen omhandlede og/eller et mellemliggende
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uaftheengigt selskabs deltagelse i disse transaktioner udger misbrug, skal neevnte trans-
aktioner omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der ville have forelig-
get, hvis de elementer vedrgrende aftalevilkarene og/eller dette selskabs deltagelse,
der udger dette misbrug, ikke havde veeret til stede.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Den afgiftsfordel, der opnas ved, at en virksomhed — frem for at kebe aktiver
direkte — leaser aktiver ved transaktioner som de i hovedsagen omhandlede,
udger ikke en afgiftsfordel, hvis tildeling ville stride mod formalet med de
relevante bestemmelser i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgif-
ter — Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som
eendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, og i den nationale lov-
givning til gennemforelse af direktivet, safremt aftalevilkarene vedrerende
disse transaktioner, herunder bl.a. vilkarene vedrorende fastseettelsen af
leasingafgiften, svarer til almindelige markedsvilkar, og safremt et mellem-
liggende uafhengigt selskabs deltagelse i disse transaktioner ikke hindrer

I - 13625



DOM AF 22.12.2010 — SAG C-103/09

anvendelsen af nevnte bestemmelser, hvilket det tilkommer den foreleg-
gende ret at efterprove. Den omstendighed, at denne virksomhed ikke som
led i sine almindelige kommercielle transaktioner beskeeftiger sig med lea-
singtransaktioner, er i denne henseende uden betydning.

2) Safremtvisse aftalevilkar vedrorende leasingtransaktioner som de i hovedsa-
gen omhandlede og/eller et mellemliggende uafheengigt selskabs deltagelse
i disse transaktioner udger misbrug, skal nevnte transaktioner omdefineres
med henblik pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de
elementer vedrerende aftalevilkarene og/eller dette selskabs deltagelse, der
udger dette misbrug, ikke havde veeret til stede.

Underskrifter
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