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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Verwaltungsgericht
Schwerin — fortolkning af artikel 40, stk. 5, i Radets forord-
ning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastlag-
gelse af falles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger
for direkte stotte og om fastlaeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere og om andring af forordning (E@F) nr. 2019/93,
(EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF)
nr. 1673/2000, (E@F) nr. 235871 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT
L 270, s. 1) — betingelser hvorunder landbrugere, der er under-
kastet landbrugsmiljeforanstaltninger, i lobet af referencepe-
rioden er befgjet til at anmode om, at referencebelgbet beregnes
pa grundlag af det dr, som gik forud for deltagelsen i naevnte
foranstaltninger

Konklusion

1) Artikel 40, stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af
29. september 2003 om fastleggelse af felles regler for den felles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleggelse af
visse stotteordninger for landbrugere og om cendring af forordning
(EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001,
(EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999,
(EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001, som cendret ved Rddets forordning (EF)
nr. 319/2006 af 20. februar 2006 skal fortolkes sdledes, at
sifremt der i den pdgeeldende medlemsstat er fastsat forskellige
enhedsveerdier for si vidt angdr hektarer udlagt som greesarealer
og for enhver anden stotteberettiget hektar i henhold til denne
forordnings artikel 61, har en landbruger, der pa skeeringsdagen
i henhold til denne artikel er omfattet af forpligtelser til miljo-
venligt landbrug i henhold til Rddets forordning (EQF)
nr. 2078/92 af 30. juni 1992 om miljevenlige produktions-
metoder i landbruget samt om naturpleje, som er en direkte videre-
forelse af forpligtelser til miljovenligt landbrug, der har medfort
omlegning fra agerjord til permanent greesareal, ret til at anmode
om, at rettighederne i artikel 59, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 1782/2003, som andret ved forordning nr. 319/2006, skal
beregnes pd basis af enhedsverdier, der er fastsat for sd vidt angdr
stotteberettigede hektarer udlagt som andet end permanente grees-
arealer.

2) Artikel 40, stk. 5, i forordning nr. 1782/2003, som cendret ved
forordning nr. 319/2006, sammenholdt med denne forordnings
artikel 61, som endret, skal fortolkes sdledes, at alene drsagsfor-
bindelse mellem omleegningen af arealets anvendelse fra agerjord
til permanent greesareal og deltagelse i en miljovenlig landbrugs-
foranstaltning gor det muligt i forbindelse med beregningen af
belobet for betalingsrettighederne ikke at tage hensyn til den
omstendighed, at dette areal blev anvendt som permanent grees-
areal pd skeeringsdagen i henhold til forordningens artikel 61, som
cendret.

3) Artikel 40, stk. 5, i forordning nr. 1782/2003, som cendret ved
forordning nr. 319/2006, sammenholdt med denne forordnings

artikel 61, som cendret, skal fortolkes sdledes, at dens anvendelse
ikke er betinget af, at den landbruger, der indgiver ansagning om
enkeltbetaling, er den samme som den, der foretog eendringen af
det pdgeeldende areals anvendelse.

() EUT C 167 af 18.7.2009.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 18. november 2010

— Finanzamt Leverkusen mod Verigen Transplantation

Service International AG (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland)

(Sag C-156/09) (1)

(Sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢) —

fritagelser til fordel for virksomhed af almen interesse —

behandling af personer — udtagelse og opformering af
bruskceller med henblik pd reimplantation i patienten)

(2011/C 13/12)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Leverkusen

Sagsegt: Verigen Transplantation Service International AG

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Bundesfinanzhof —
fortolkning af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), og artikel
28b, punkt F, forste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsxtningsafgifter — Det falles mervardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) — isole-
ring af ledbruskceller fra bruskmateriale udtaget fra et menneske
foretaget af personer etableret i andre medlemsstater og den
efterfolgende celleopformering med henblik pd reimplantering
i en patient foretaget af de samme personer — fastleggelse af
stedet for levering af tjenesteydelser — fritagelse af disse ydelser
som »behandling af personer som et led i udevelse af lageger-
ning og dertil knyttede erhverve

Konklusion

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), i Rddets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsetningsafgiftr — Det falles merverdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som endret ved Rddets
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direktiv 95/7EF af 10. april 1995, skal fortolkes saledes, at isolering
af ledbruskeeller fra bruskmateriale udtaget fra et menneske og den
efterfolgende opformering af disse celler med henblik pa deres reim-
plantation af terapeutiske grunde udgor en »behandling af personer« i
denne bestemmelses forstand.

() EUT C 180 af 1.8.2009.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 18. november 2010

— Lidl SNC mod Vierzon Distribution SA (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Tribunal de commerce de Bourges
(Frankrig))

(Sag C-159/09) (1)

(Direktiv 84/450/EQF og 97/55/EF — betingelser for, at

sammenlignende reklame er tilladt — prissammenligning
vedrorende et udvalg af fodevarer, der markedsfores af to
konkurrerende butikskeeder — varer, der opfylder samme

behov eller tjener samme formdl — vildledende reklame —
sammenligning af en egenskab, der kan dokumenteres)

(2011/C 13/13)

Processprog: fransk

Den forelaggende ret

Tribunal de commerce de Bourges

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lidl SNC

Sagsegt: Vierzon Distribution SA

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunal de commerce
de Bourges — fortolkning af artikel 3a i Radets direktiv
84[450/EQF af 10. september 1984 om vildledende og
sammenlignende reklame (EFT L 250, s. 17), som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af 6. oktober
1997 (EFT L 290, s. 18) — betingelser for lovlig sammenlig-
nende reklame — sammenligning af priser foretaget af kade,
der konkurrerer ned supermarkeder — wvarer, der opfylder
samme behov eller har samme formdl

Konklusion

Artikel 3a i Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om
vildledende og sammenlignende reklame, som cendret ved Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997, skal
fortolkes saledes, at alene den omstendighed, at fedevarerne er forskel-
lige for sd vidt angdr deres spiselighed og den nydelse, forbrugeren

opndr ved indtaget heraf, pd grund af vilkdrene og stedet for deres
fremstilling, deres ingredienser og fabrikantens identitet, ikke udelukker,
at sammenligningen af sddanne varer opfylder den i neevnte bestem-
melse fastsatte betingelse, hvorefter de skal opfylde samme behov og
tjene samme formdl, dvs. at de har en tilstrakkelig grad af indbyrdes
ombyttelighed.

Attikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450, som endret ved direktiv
97/55, skal fortolkes sdledes, at en reklame som den i hovedsagen
omhandlede kan vere vildledende, bl.a.:

— hvis det under hensyn til alle sagens relevante omsteendigheder,
navnlig oplysningerne eller undladelserne, der herer til denne
reklame, konstateres, at et vesentligt antal af de forbrugere,
reklamen henvender sig til, kan treffe beslutning om keb ud fra
den fejlagtige slutning, at det af annonceren fremviste vareudvalg
generelt set er repreesentativt for dennes prisniveau i forhold til
konkurrentens prisniveau, og at de folgelig vil opnd de i reklamen
anpriste besparelser ved regelmessigt at foretage deres dagligva-
reindkeb hos annonceren frem for hos konkurrenten, eller tillige pd
baggrund af den fejlagtige slutning, at alle annoncerens varer er
billigere end konkurrentens varer, eller

— hvis det konstateres, at de fodevarer, som fremvises i neevnte
reklame, og som er blevet udvalgt med henblik pd en sammen-
ligning, der udelukkende tager sigte pd prisen, imidlertid frembyder
sddanne forskelle, at det meerkbart kan pavirke keberens valg, uden
at disse forskelle fremgdr af den omhandlede reklame.

Artikel 3a, stk. 1, litra c), i direktiv 84/450, som cendret ved direktiv
97/55, skal fortolkes sdledes, at den i bestemmelsen fastsatte vurde-
ringsbetingelse kreever, at de pageldende varer hvad angdr en reklame
som den i hovedsagen omhandlede, der sammenligner priser for to
varesortimenter, preecist kan identificeres pd baggrund af reklameop-
lysningerne.

() EUT C 180 af 1.8.2009.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 11. november 2010
— Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik

(Sag C-164/09) ()

(Traktatbrud — beskyttelse af vilde fugle — direktiv
79/409/EQF — undtagelser fra beskyttelsesordningen for

vilde fugle — jagt)
(2011/C 13/14)
Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Zadra og D. Recchia,
som befuldmagtigede)



