
Med sit tredje anbringende har appellanten endelig gjort
gældende, at Retten har tilsidesat sin forpligtelse til at begrunde
sine domme, forbuddet mod forskelsbehandling og princippet
om retten til forsvar, samt at der foreligger en forvanskning af
de beviser, den har fået forelagt. Dette sidste anbringende kan
opdeles i tre led:

Med det første led af det tredje anbringende har appellanten
gjort gældende, at Retten har tilsidesat såvel forbuddet mod
forskelsbehandling som sin begrundelsesforpligtelse og bevis-
reglerne ved at fastslå, at visse ansøgeres kendskab til det doku-
ment, som den skriftlige prøve var baseret på, ikke indebar en
tilsidesættelse af forbuddet mod forskelsbehandling og ikke
nødvendiggjorde, at Kommissionen fremlagde konkrete beviser
for, at denne omstændighed ikke havde medført forskelsbehand-
ling.

Med det andet led af dette anbringende har appellanten anført,
at der foreligger en tilsidesættelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling, og en forvanskning af de beviser, der var forelagt til
Rettens bedømmelse, for så vidt som den lagde til grund, at
udvælgelseskomitéens sammensætning var tilstrækkelig stabil til
at sikre en objektiv sammenligning og bedømmelse af ansø-
gerne, selv om sagens omstændigheder tværtimod viste, at
sammensætningen af udvælgelseskomitéen ikke var tilstrækkelig
stabil, og Kommissionen ikke havde ladet flere væsentlige faktu-
elle oplysninger tilgå Retten.

Med det tredje led af dette anbringende har appellanten endelig
anført, at der foreligger en ny tilsidesættelse af forbuddet mod
forskelsbehandling og af reglerne, samt en tilsidesættelse af
retten til forsvar i relation til Rettens konklusion om, at udvæl-
gelseskomitéens medlemmer var upartiske.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Landesgericht Ried im Innkreis (Østrig) den 2. juni 2008 —

Straffesag mod Roland Langer

(Sag C-235/08)

(2008/C 223/35)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Landesgericht Ried im Innkreis

Part i straffesagen

Roland Langer

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 43 EF (traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab i dennes affattelse af 2.10.1997, som senest
ændret ved [traktaten om] Republikken Bulgariens og
Rumæniens tiltrædelse af Den Europæiske Union af
25.4.2005, EUT L 157, s. 11) fortolkes således, at den er til
hinder for en forskrift, hvorefter drift af hasardspil i kasinoer
udelukkende er forbeholdt selskaber i aktieselskabsform med
hjemsted på denne medlemsstats område, og dermed forud-
sætter stiftelse eller erhvervelse af et kapitalselskab, der er
beliggende i denne medlemsstat?

2) Skal artikel 43 EF og 49 EF fortolkes således, at de er til
hinder for et nationalt monopol på bestemte hasardspil, som
eksempelvis hasardspil i kasinoer, når der i den pågældende
medlemsstat ikke findes en sammenhængende og systematisk
politik med det formål at begrænse hasardspil, eftersom nati-
onale koncessionshavere opmuntrer til deltagelse i hasardspil
— såsom statslige sportsvæddemål og lotterier — og rekla-
merer herfor (i fjernsyn, aviser og tidsskrifter), idet rekla-
merne endog indebærer, at der kort tid før lottotrækningen
tilbydes et kontant beløb for en spillekupon (»TOI TOI TOI
— Glaub' ans Glück«)?

3) Skal artikel 43 EF og 49 EF fortolkes således, at de er til
hinder for en forskrift, hvorefter samtlige koncessioner til at
drive hasardspil og kasinoer i henhold til en national spille-
lovgivning tildeles for en periode på 15 år på grundlag af en
ordning, der udelukker ansøgere fra fællesskabsområdet (som
ikke er hjemmehørende i denne medlemsstat) fra proceduren
for tildeling af koncessioner?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 4. juni 2008 — Swiss Re
Germany Holding GmbH mod Finanzamt München für

Körperschaften

(Sag C-242/08)

(2008/C 223/36)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Bundesfinanzhof
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Parter i hovedsagen

Sagsøger: Swiss Re Germany Holding GmbH

Sagsøgt: Finanzamt München für Körperschaften

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 9, stk. 2, litra e), femte led, og artikel 13,
punkt B, litra a) og litra d), nr. 2 og 3, i Rådets sjette direktiv
77/388/EØF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter (1)
fortolkes således, at en overtagelse mod en købspris, som
skal betales af erhververen, af en aftale om genforsikring af
livsforsikringer, på grundlag af hvilken erhververen af denne
aftale med forsikringstagers samtykke overtager den afgifts-
frie genforsikringsvirksomhed, som den hidtidige forsikrings-
giver har udøvet, og herefter i den hidtidige forsikringsgivers
sted præsterer afgiftsfrie genforsikringsydelser til forsikrings-
tager, anses for

a) en forsikrings- eller banktransaktion i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 9, stk. 2, litra e), femte
led, i Rådets sjette direktiv 77/388/EØF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsætningsafgifter, eller

b) en genforsikringstransaktion i henhold til artikel 13,
punkt B, litra a), i Rådets sjette direktiv 77/388/EØF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsætningsafgifter, eller

c) en transaktion, der i det væsentlige består af dels en
afgiftsfri indgåelse af forpligtelser, dels en afgiftsfri trans-
aktion vedrørende fordringer i henhold til artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 2 og 3, i Rådets sjette direktiv
77/388/EØF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter?

2) Ændres svaret på spørgsmål 1, såfremt det ikke er erhver-
veren, men den hidtidige forsikringsgiver, der betaler et
vederlag for overdragelsen?

3) Såfremt spørgsmål 1, litra a)-c), besvares benægtende: Skal
artikel 13, punkt B, litra c), i Rådets sjette direktiv
77/388/EØF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter
fortolkes således, at

— overdragelse mod vederlag af aftaler om genforsikring af
livsforsikringer er en levering og at

— der ved anvendelsen af artikel 13, punkt B, litra c), i
Rådets sjette direktiv 77/388/EØF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsætningsafgifter ikke skal sondres efter, om stedet for
den afgiftsfritagne virksomhed befinder sig i leverings-
medlemsstaten eller i en anden medlemsstat?

(1) EFT L 145, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Finanzgericht Köln (Tyskland) den 9. juni 2008 — Gaz de
France — Berliner Investissement SA mod Bundes-

zentralamt für Steuern

(Sag C-247/08)

(2008/C 223/37)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Finanzgerichts Köln (Tyskland)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Sagsøgt: Bundeszentralamt für Steuern

Præjudicielle spørgsmål

1. Skal artikel 2, litra a), i Rådets direktiv 90/435/EØF af 23. juli
1990 om en fælles beskatningsordning for moder- og datter-
selskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6),
sammenholdt med litra f) i bilaget til direktivet, fortolkes
således, at også et fransk selskab af typen »société par actions
simplifiée« allerede før 2005 kunne anses for et »selskab i en
medlemsstat« i direktivets forstand, og at det således i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435/EØF skal
fritages for kildeskat af overskud, som dets tyske dattersel-
skab udloddede i 1999?

2. Såfremt spørgsmål 1 besvares benægtende:

Er artikel 2, litra a), i Rådets direktiv 90/435/EØF af 23. juli
1990 om en fælles beskatningsordning for moder- og datter-
selskaber fra forskellige medlemsstater (1) (EFT L 225, s. 6),
sammenholdt med litra f) i bilaget til direktivet, for så vidt i
strid med artikel 43 EF og 48 EF eller artikel 56, stk. 1, EF
og artikel 58, stk. 1, litra a), og stk. 3, EF, som bestemmelsen
sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435/EØF
ganske vist for et fransk moderselskab af typen »société
anonyme«, »société en commandite par actions« eller »société
à responsabilité limitée«, men ikke for et fransk moderselskab
af typen »société par actions simplifiée«, foreskriver fritagelse
for kildeskat af overskud, som et tysk datterselskab udlodder?

(1) EFT L 225, s. 6.
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