DOM AF 6.11,2003 — FORENEDE SAGER C-78/02 — C-80/02

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
6. november 2003 *

I de forenede sager C-78/02 - C-80/02,

angdende en anmodning, som Dioikitiko Efeteio Athinon (Grakenland) i medfer
af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret verserende
sager,

Elliniko Dimosio

mod

Maria Karageorgou (sag C-78/02),

Katina Petrova (sag C-79/02),

Loukas Vlachos (sag C-80/02),

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter - Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-

* Processprog: greesk.
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grundlag (EFT L 145, s. 1), iseer reglen i direktivets artikel 21, nr. 1, litra c), ifolge
hvilken merverdiafgiften pihviler enhver person, som angiver merveerdiafgiften
pé en faktura,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen,
V. Skouris, N. Colneric, og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— den graeske regering ved M. Apessos og S. Detsis, som befuldmaegtigede

— Maria Karageorgou ved dikigori E. Metaxaki og P. Yatagantzidis

— Katina Petrova og Loukas Vlachos ved dikigoros A. Koutsolampros
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved E. Traversa og H.
Tserepa-Lacombe, som befuldmegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 20. marts 2003 er afgivet mundtlige indleeg af den
graeske regering, af Maria Karageorgou og af Kommissionen,

i

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 31. januar 2002, indgaet til Domstolen den 11. marts 2002, har
Dioikitiko Efeteio Athinon (forvaltningsappelret, Athen) (Grzkenland) i medfer
af artikel 234 EF forelagt to enslydende prejudicielle spergsmal i hver sag om
fortolkningen af Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette momsdirektiv«) og serligt om bestemmelsen i dette direktiv,
hvorefter mervardiafgiften (herefter »momsen«) péhviler enhver person, som
anferer denne afgift pd en faktura.
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Spergsmélene er blevet rejst under en sag mellem Elliniko Dimosio (den graeske
stat) og overszttere, der arbejder for det graeske udenrigsministerium, og som har
gjort geldende, at de fejlagtigt har faktureret momsen, og krever den
tilbagebetalt.

Relevante retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

Moms pélagges efter sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, levering af goder samt
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optraeder i denne egenskab.

Sjette momsdirektivs artikel 4 bestemmer:

»1. For afgiftspligtiz person anses enhver, der selvstndigt og uanset stedet
udever en af de i stk. 2 navnte former for skonomisk virksomhed uanset formalet
med eller resultatet af den pagezldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift
og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv.

[...]
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4, Ved udtrykket »selvstendigt«, som er anvendt i stk. 1, undtages fra
beskatningen lenmodtagere og andre personer, for s vidt de er forpligtede over
for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrake eller ved et andet retligt forhold,
som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og
aflenningsvilkdr og arbejdsgiverens ansvar.

5. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke
for afgiftspligtige personer for si vidt angar virksomhed eller transaktioner, som
de udgver eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsd selv om de
i forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer,
afgifter, bidrag eller vederlag.

Nir de udever sidanne former for virksomhed eller foretager sidanne
transaktioner, skal de dog betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar
disse former for virksomhed eller disse transaktioner, sifremt deres fritagelse for
afgiftspligten ville fore til konkurrencefordrejning af en vis betydning.

Under alle omstendigheder anses de ovennzvnte organer for afgiftspligtige
personer for si vidt angdr de i bilag D opregnede former for virksomhed,
medmindre den udevede virksomhed er ubetydelig.

[...]«
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Sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1, litra c), bestemmer:

»Merverdiafgiften pahviler:

1. ved indenlandsk virksomhed:

c) enhver person, som anfarer mervaerdiafgiften pa en faktura eller et dokument,
der tjener som faktura.«

De nationale bestemmelser

Artikel 2, stk. 1, i lov nr. 1642/1986 om opkrzvning af moms og andre
bestemmelser (FEK A. 125), som affattet for endringen af bestemmelsen ved
artikel 1, stk. 1, litra a), i lov nr. 2093/1992 (FEK A. 181), bestemmer, at der bl.a.
skal betales moms af »levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optrzder i denne egenskab«.
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Ifelge artikel 3, stk. 1, i lov nr. 1642/1986, som affattet for sendringen af
bestemmelsen ved artikel 1 i lov nr. 2093/1992, »pélegges afgiften enhver
indenlandsk eller udenlandsk fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af
personer, der selvstendigt udever skonomisk virksomhed, uanset etablerings-
stedet og formalet med eller resultatet af den pigeldende virksomhed. Lon-
modtagere og andre fysiske personer, som er forpligtede over for deres
arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber
et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkér og
arbejdsgiverens ansvar, anses ikke for selvstendigt at udeve ekonomisk
virksomhed«.

Endelig bestemmes det i lovens artikel 28, stk. 1, som affattet for 2ndringen af
bestemmelsen ved artikel 1, stk. 42, i lov nr. 2093/1992:

»For sd vidt angdr levering af goder og tjenesteydelser pahviler afgiftspligten: a)
den i indlandet etablerede afgiftspligtige person for de af denne foretagne
transaktioner, [...], d) enhver anden person, der anferer afgiften pa de fakturaer,
han udsteder, eller ethvert andet dokument, der tjener som faktura [...].«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Sag C-78/02

Maria Karageorgou blev ved afgorelse nr. F.09323 af 12. april 1988 fra
Udenrigsministeriets generalsekretzer udneevnt til oversetter fra greesk til engelsk
med henblik pd at arbejde for dette ministeriums oversettelseskontor.
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Efter at hun til chefen for Dimosia Oikonomiki Ypiresia (afgiftskontoret) i
Cholargos (Grzkenland) (herefter »DOY «) for denne virksomhed havde indgivet
forelobige afgiftsangivelser og en momsangivelse for regnskabsiret 1992,
tilbagekaldte hun angivelserne ved begering registreret under j.nr. 22240 af
29. december 1994 og krzevede tilbagebetaling af den moms, som hun med urette
havde betalt.

Maria Karageorgou har til stette for pdstanden om tilbagekaldelse gjort
gzldende, at hun havde indgivet de omhandlede angivelser pd grund af en
retsvildfarelse, eftersom hun ikke var momspligtig for de indtaegter, som hun
oppebar i forbindelse med sit oversettelsesarbejde.

Maria Karageorgou har i sin begering gjort geldende, at hun stod i et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold til Udenrigsministeriet med hensyn til hendes
arbejdsvilkar og honorarer, idet hun dels ikke selv fastsatte sit honorar, dels var
Udenrigsministeriet ansvarlig over for tredjemand for hendes handlinger og
undladelser som oversztter. Hun har desuden gjort geldende, at den moms, der
for 1992 er opkreevet i henhold til hendes angivelser, ikke er blevet veltet over pd
forbrugerne (idet belebet hverken er blevet opkraevet af hende eller af Udenrigs-
ministeriet hos de privatpersoner eller juridiske personer, som bruger over-
settelserne), hvorfor belobene er en del af hendes honorar og ikke en afgift.

I sin svarskrivelse, som er registreret under j.nr. 22240-22241 af 9. februar 1995,
afslog chefen for DOY i Cholargos hendes begering med den begrundelse, at dels
var de arbejdsvilkdr, der gjaldt for hende, anderledes end vilkdrene for
lonmodtagerne, dels havde hun med rette betalt moms, eftersom hun havde
anfert afgiften pd de kvitteringer, hun havde udstedt til Udenrigsministeriet, og
havde derfor ikke krav pa tilbagebetaling af den erlagte afgift.
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Praesidenten for Dioikitiko Protodikeio Athinon (forvaltningsret i forste instans,
Athen) (Grakenland) gav ved dom nr. 275/1995 Maria Karageorgou medhold og
tog pastanden om tilbagekaldelse af de af de indgivne momsangivelser for 1992 til
felge, annullerede afslaget fra chefen for DOY i Cholargos og bestemte, at det
beleb, som hun havde betalt, skulle tilbagebetales til hende. Dommen indeholder
en begrundelse, hvorefter oversatterne handler som offentligretlige organer, og
det offentlige er eneansvarlig for deres handlinger og undladelser, eftersom de
overszttelser, de udferdiger, er offentlige dokumenter, og Maria Karageorgou
under udferelsen af sit arbejde er i et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med
hensyn til sine arbejds- og aflenningsvilkar.

Elliniko Dimosio appellerede dommen til Dioikitiko Efeteio Athinon, idet den
ligesom i forste instans bla. gjorde geldende, at Maria Karageorgou uanset
karakteren af hendes arbejde i medfer af bestemmelsen i artikel 28, stk. 1, litra d),
i lov nr. 1642/1986 var forpligtet til at betale den omtvistede afgift, eftersom hun
havde anfert afgiften pa de kvitteringer, hun havde udstedt i den omhandlede
periode.

Ved dom nr. 90/1996 forkastede preesidenten for Dioikitiko Efeteio Athinon
appellen, idet han i det hele tiltradte den i forste instans afsagte dom. Praesidenten
underspgte imidlertid ikke anbringendet om, at Maria Karageorgou var forpligtet
til at betale den omtvistede afgift, eftersom hun havde anfert afgiften pd de
kvitteringer, hun havde udstedt i den omhandlede periode.

Elliniko Dimosio paberibte sig den ovennzvnte undladelse og nedlagde for
Symvoulio tis Epikrateias (Grakenlands @verste forvaltningsdomstol) pastand om
ophzvelse af Dioikitiko Efeteio Athinons dom.
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Symvoulio tis Epikrateias ophzvede ved dom nr. 1659/1999 Dioikitiko Efeteio
Athinons dom, i det omfang den vedrerte anbringendet om udstedelsen af en
kvittering, hvorpa der var anfert moms — idet den fandt, at dette anbringende var
veesentligt, og at det derfor var retsstridigt, at appelretten undlod at undersege det
— og hjemviste sagen til Dioikitiko Efeteio Athinon til fornyet prevelse.

Sagerne C-79/02 og C-80/02

I sagerne C-79/02 og C-80/02, der vedrerer henholdsvis Katina Petrova og
Loukas Vlachos, svarer de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen til dem, der foreligger i sag C-78/02.

De pregjudicielle spgrgsmal

Dioikitiko Efeteio Athinon har i hver af hovedsagerne udsat sagen og forelagt
Domstolen falgende przjudicielle spargsmal:

»1) Kan et beleb, som en person, der leverer tjenesteydelser til staten i henhold til
et anszettelsesforhold, anferer pa fakturaen, anses for moms som omhandlet i
sjette momsdirektiv, ndr tjenesteyderen fejlagtigt er af den opfattelse, at han
leverer tjenesteydelserne som selvsteendig erhvervsdrivende, mens der i
realiteten foreligger et arbejdstager-arbejdsgiverforhold, og efter anvisning
fra sin arbejdsgiver beregner moms pd de kvitteringer, han udsteder, ikke pa
de samlede lovbestemte honorarer, han oppebzrer fra staten, som i henhold
til loven udger grundlaget for momsen, som efterfelgende opkraeves sammen
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med de lovbestemte honorarer, men siledes at afgiften fastszttes pd grundlag
af de lovbestemte honorarer i henhold til den matematiske metode med
internt fradrag, hvorved honorarerne anses for at indeholde den skyldige
moms, idet staten betaler de lovbestemte honorarer nedsat med den moms,
der anses for at vare indeholdt heri?

2) Kan der ske en fravigelse af det i artikel 21, nr. 1, litra c), i sjette momsdirektiv
fastsatte formelle princip for afgiften (nemlig at sdfremt der anferes moms pa
fakturaen eller pa et andet dokument, der tjener som faktura, skal afgiften
betales til staten), ndr staten, der udever den pigeeldende virksomhed som led
i udevelsen af offentlig myndighed, ikke handler som afgiftspligtig i henhold
til ovennzevnte direktivs artikel 4, stk. 5, siledes at fradragsordningen virker
for den, og det belab, der betragtes som afgift, ikke kan valtes over pa og ikke
bliver valtet over pa den endelige forbruger (som er en privatperson, der som
statens medkontrahent anmoder om en overszttelse af dokumenter), idet
tjenesteyderen kan krave tilbagebetaling af den afgift, han har betalt til
afgiftsmyndighederne efter fradrag af eventuel indgdende afgift, sdledes at
staten ikke opndr en berigelse? «

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 14. maj 2002 er sagerne
C-78/02, C-79/02 og C-80/02 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og
mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.

Det forste przjudicielle spergsmal

Indleg for Domstolen

Den graeske regering har forklaret, at der i Udenrigsministeriet er oprettet en
overszttelsestjeneste med henblik pa officiel oversattelse af offentlige og private
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dokumenter. Enhver privatperson, der ensker at fi foretaget en oversettelse.
indleverer den tekst, der skal overszttes, til denne tjeneste, hvortil han ogsi
betaler det tilsvarende gebyr, som er fastsat af Udenrigsministeriet, og der
udstedes en kvittering til ham. Gebyret omfatter bide honoraret for overszttelsen
og den tilsvarende moms, uden at disse anfortes szerskilt.

Ministeriets overszttelsestjeneste sender herefter teksterne til privatpersoner, der
er selvstendige oversattere. Disse overszttere er ikke i et anszettelsesforhold med
ministeriet. De udever ligeledes andre erhverv, sisom lege eller advokat, der efter
deres natur ikke har forbindelse med tjenestemandsfunktionen. Dette er grunden
til, at de arbejder pd det sted og det tidspunkt, der passer dem, og bliver betalt i
forhold til den mzengde arbejde, de udferer.

Efter overszttelse tilbageleveres teksterne til Udenrigsministeriet, eller de afhentes
af de pagzldende privatpersoner. Endelig fordeler ministeriet de gebyrer, der er
opkrzvet for oversattelserne, mellem oversztterne i forhold til de tjenesteydelser,
de hver har leveret. Hver oversztter udsteder en kvittering for modtagelse af
belgbene, hvorpd oversztteren anferer honoraret og den tilsvarende moms.
Oversztterne betaler denne moms til afgiftsmyndighederne efter fradrag af den
moms, de har erlagt ved erhvervelse af goder eller tjenesteydelser.

Den graeske regering har foresldet, at det forste praejudicielle spergsmal besvares
siledes: Det belgb — der fastszettes efter metoden med internt fradrag, og som en
person, der som selvsteendig leverer tjenesteydelser, uanset om det er underlagt
statens tilsyn, anforer pd en faktura eller en kvittering for levering af tjeneste-
ydelser og opkrever — er moms i sjette momsdirektivs forstand, ndr den
privatperson, der modtager tjenesteydelsen, og som er den endelige forbruger, til
staten har betalt et momsbelgb, der som et belgb er indeholdt i det samlede
honorar.
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Maria Karageorgou har med hensyn til det forste sporgsmal gjort geeldende, at
den omhandlede afgift ikke har momsens veesentligste kendetegn, idet den svarer
til en del af oversztternes honorar, der hverken beregnes til byrde for tredjemand
eller opkreves hos denne. Den omtvistede afgift kan derfor ikke anses for en
moms, blot fordi den er anfert som sddan pa de kvitteringer, som oversatterne
har udstedt for udferelse af deres tjenesteydelser.

Katina Petrova og Loukas Vlachos har i identiske indleg anfert, at en
privatperson, der ensker en officiel oversettelse, ved indleveringen af dokumen-
terne til overszttelse til Udenrigsministeriet betaler et tilsvarende beleb, der
angives af vedkommende tjenestemand og ikke er pilagt moms. Nir den graeske
stat bekrazefter overszttelsen med sit officielle stempel, udever den offentlig
myndighed og kan derfor ikke opkreve moms af transaktionen. Ministeriet
betaler efterfalgende oversetterne pa grundlag af de oversettelser, de har udfort,
og med en fast pris pr. side, der er fastsat ved en ministeriel beslutning. Ministeriet
opfordrer dem til at tilsende det en samlet kvittering for de udferte tjenesteydelser.
Denne kvittering udferdiges obligatorisk af ministeriets regnskabsafdeling og
indeholder moms, der tilbageholdes i oversztternes lovbestemte honorar, der ved
ministeriel beslutning er fastsat pr. oversat side.

Udenrigsministeriet opkraever ikke (og ville ikke lovligt kunne opkraeve) moms fra
privatpersoner, med hvilke ministeriet alene er i kontakt. I denne sag har afgiften
derfor ikke karakter af moms, fordi den ikke bliver og ikke ville kunne blive veltet
over pa den endelige forbruger.

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber har gjort gzldende, at sjette
momsdirektivs artikel 2, nr. 1, bestemmer, at moms palegges levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optrader i denne egenskab. En transaktion, der foretages (selv mod vederlag)
af en person, der ikke er momspligtig, paleegges ikke denne afgift.
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I det foreliggende tilfzlde har de nationale retter allerede fastsliet, at ikke blot er
oversztterne ikke momspligtige for de oversettelser, der udferes for Udenrigs-
ministeriet, men at der end ikke foreligger nogen transaktion, navnlig ikke mod
vederlag, idet det antages, at oversztterne i forhold til Udenrigsministeriet er i et
arbejdsgiver-arbejdstagerforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkir og
arbejdsgiverens ansvar, hvorfor oversztterne kan anses for en integrerende del af
statens personale. Heraf folger, at det tilfzlde, der er omhandlet i det forste
preejudicielle spergsmadl, ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for de felles-
skabsretlige momsbestemmelser.

Det belgb, der ved en fejltagelse er anfert pd en faktura, kan derfor ikke fa
karakter af moms i sjette momsdirektivs forstand, uanset om medlemsstaten
fejlagtigt har anset den for moms. Af samme grund finder samme direktivs
artikel 21, nr. 1, litra c), heller ikke anvendelse i det foreliggende tilflde. Belabet
kan derfor blot tilbagebetales den pigeldende som indbetalt med urette.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgér af foreleggelseskendelserne og er bekreftet i parternes indleg, at
oversztternes honorar anses for at indeholde et belob svarende til den moms, der
skyldtes, siledes at det belgb, der faktisk udbetales til dem, bestir af deres
lovbestemte honorar med fradrag af det belab, der repraesenterer momsen.

Med henblik pa at fastsld, om det siledes fradragne belob skal anses for moms,
ma det forst afgores, om oversetterne er omfattet af momsbestemmelserne med
hensyn til de tjenesteydelser, de leverer til udenrigsministeriet.
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Det fremgar af sjette momsdirektivs artikel 2, at levering af goder og tjeneste-
ydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab, pilegges moms.

Sjette momsdirektivs artikel 4 fastlegger, hvilke personer der skal anses for
»afgiftspligtige personer« i direktivets forstand. Artiklens stk. 1 definerer en
»afgiftspligtig person« som enhver, der »selvsteendigt« udever en skonomisk
virksomhed. Artiklens stk. 4 praciserer, at ved udtrykket »selvsteendigt« undtages
fra beskatningen ikke blot lenmodtagere, men ogsd andre personer, der »er
forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet
retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til
arbejds- og aflenningsvilkdr og arbejdsgiverens ansvar«.

Ifolge forelzggelseskendelserne fandt den ret, der behandlede hovedsagerne i
forste instans, at oversetterne under udferelsen af deres arbejde stod i et
arbejdstager- arbejdsgiverforhold til Udenrigsministeriet med hensyn til deres
arbejds- og aflenningsvilkar. Fersteinstansrettens domme er pd dette punkt blevet
stadfeestet under appellerne, og appeldommene er ikke pd dette punkt blevet
ophavet under appellerne for Symvoulio tis Epikrateias. Heraf folger, at de
faktiske omstendigheder pa dette punkt ifelge den foreleeggende ret ligger fast.

Den graeske regering har i sine skriftlige indleeg for Domstolen anset oversatterne
for selvstendige og gjort geldende, at karakteren af deres forhold til Udenrigs-
ministeriet endnu bedemmes forskelligt af de forskellige graeske retter. Regeringen
har imidlertid under den mundtlige forhandling praciseret, at den ikke havde til
hensigt at bestride den i forrige praemis naevnte retspraksis, hvorefter oversatterne
under udferelsen af deres arbejde stod i et arbejdstager- arbejdsgiverforhold.
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Herved bemerkes, at ifalge artikel 234, som er baseret pd en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, har Domstolen alene
kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af
en EF-forskrift pd grundlag af de faktiske omstendigheder, sddan som de er
beskrevet af den nationale ret (dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml.
I, s. 5613, preemis 31 og den deri nzvnte retspraksis).

Domstolen kan ikke tage stilling til karakteren af forholdet mellem oversztterne
og Udenrigsministeriet. Domstolen mi med henblik pd besvarelsen af de
przjudicielle sporgsmil legge den foreleggende rets vurdering af de faktiske
omstendigheder til grund, hvorefter oversetterne under udferelsen af deres
arbejde stod i et arbejdstager- arbejdsgiverforhold.

P4 grundlag af denne preemis ma det udledes, at oversztterne i det foreliggende
tilfelde ikke »selvsteendigt« udever skonomisk virksomhed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 4, og at de derfor ikke er
»afgiftspligtige personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i samme
artikels stk. 1. De tjenester, de udferer for udenrigsministeriet, pileegges derfor
ikke moms i henhold til direktivets artikel 2, nr. 1.

Heraf folger, at hvis oversatterne med urette anferer et belob som moms pa de
fakturaer, de udsteder for sddanne tjenester, kan dette belgb ikke anses for moms.

Det forste preejudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at et belgb, der er
anfert som moms pa en faktura, udstedt af en person, der leverer tjenesteydelser
til staten, ikke skal anses for moms i det tilflde, hvor denne person fejlagtigt er af
den opfattelse, at han leverer tjenesteydelserne som selvsteendig erhvervsdrivende,
skont der i realiteten foreligger et arbejdstager-arbejdsgiverforhold.
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Det andet prajudicielle spergsmal

Indleg for Domstolen

Den grzeske regering har gjort gzeldende, at sjette momsdirektiv, serligt artikel 21,
nr. 1, litra c), udtrykker det formelle princip for momsen. I tilfzelde af udstedelse af
en kvittering for udferelse af en tjenesteydelse, hvorpd den, der udsteder
kvitteringen, anferer et momsbeleb, som vedkommende oven i kebet har
opkraevet, er der pligt til at betale belabet til staten, og tilbagebetaling af belobet
med den begrundelse, at det er betalt med urette, er derefter udelukket. Dette
princip tilsigter i det vaesentlige at hindre afgiftssvig, der kan forekomme, nar det
momsbelob, der er anfert pa en faktura eller et andet dokument, der tjener som
faktura, er omfattet af fradragsordningen. Selv i tilfzlde, hvor momsbelabet ikke
er omfattet af momsordningens anvendelsesomrdde og ikke er omfattet af
fradragsordningen, kraever det formelle princip for afgiften, at moms, der er
anfort pa en kvittering, betales til staten, fordi den person, der har udstedt
kvitteringen, hvis momsen ikke betales, ville opnd en ubegrundet berigelse til
skade for de forbrugere, der har betalt moms af de leverede tjenesteydelser.

Den graske regering har derfor foresliet, at det andet prajudicielle spergsmél
besvares med, at der ikke kan ske fravigelse af det i sjette momsdirektivs
artikel 21, nr. 1, litra c), fastsatte formelle princip for afgiften, nér staten, der
udever den pagzldende virksomhed, handler som mellemmand og ikke som
afgiftspligtig, nar afgiften vaeltes over pa den endelige forbruger, der er bruger af
oversxttelsestjenesterne, og nr tjenesteyderen betaler det momsbelgb, han har
opkravet, til afgiftsmyndighederne efter fradrag af eventuel indgdende afgift, dvs.
under anvendelse af fradragsordningen.
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Maria Karageorgou har gjort geeldende, at sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1,
litra c), ikke er til hinder for berigtigelse af moms, der fejlagtigt er blevet anfart pa
en faktura eller et andet dokument, der tjener som faktura, szrligt ndr udelukkelse
af muligheden for at foretage berigtigelse og at krzeve tilbagebetaling af den
fejlagtigt anforte moms ikke er nadvendigt med henblik pa at forebygge afgiftssvig
eller -unddragelse.

Katina Petrova og Loukas Vlachos har anfert, at det formelle princip for afgiften i
det i denne sag foreliggende tilfelde m3 vige, idet der ikke foreligger moms.
Princippet mé vige i tilfzelde, hvor det ikke kan finde anvendelse, afgiften ikke kan
overvzltes, og den erhvervsdrivende derfor ikke opndr en berigelse.

Kommissionen har anfert, at sjette momsdirektiv ikke indeholder nogen
bestemmelser vedrerende berigtigelse af et momsbeleb, der fejlagtigt er anfort
pé en faktura af den person, der udsteder den. Det tilkommer derfor i princippet
medlemsstaterne at fastseette de betingelser, hvorunder det er muligt at berigtige et
momsbelgb, der med urette er anfert pa en faktura.

Domstolens bemeerkninger

Den foreleggende ret ensker med sit andet preejudicielle spergsmal neermere
bestemt oplyst, om sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1, litra ¢), hvorefter
momsen skal betales til staten, hvis den er anfert pa en faktura eller et dokument,
der tjener som faktura, er til hinder for tilbagebetaling af et belgb, der fejlagtigt er
anfert som moms pé en faktura, ndr staten ikke handler som afgiftspligtig i
henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 5, og afgiften ikke er blevet veltet over
pé den endelige forbruger.
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Sjette momsdirektiv omhandler ikke udtrykkeligt det tilfelde, at momsen
fejlagtigt er anfert pd en faktura, skent den ikke skyldes. Heraf folger, at s&
leenge fxllesskabslovgiver ikke har afhjulpet denne mangel, tilkommer det
medlemsstaterne at finde en losning (dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink
& Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973, preemis 48 og 49).

Domstolen har i denne forbindelse fastsliet, at det for at sikre momsens neutralitet
pahviler medlemsstaterne i deres interne retsorden at give mulighed for
berigtigelse af enhver urigtig faktureret afgift, nir udstederen af fakturaen beviser
sin gode tro (dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Genius Holding, Sml. I, s. 4227,
preemis 18). Safremt udstederen af fakturaen rettidigt og fuldstendigt har
afvaerget risikoen for tab af afgiftsindtzgter, skal den urigtigt fakturerede afgift
imidlertid kunne berigtiges, og berigtigelsen kan ikke geres betinget af, at
udstederen af den nzevnte faktura har vearet i god tro (Schmeink & Cofreth og
Strobel-dommen, preemis 60 og 63).

Som det fremgir af denne doms praemis 40 og 41, plegges de i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelser ikke moms, og det belgb, der med urette er anfort som
moms pa fakturaerne for disse tjenesteydelser, kan derfor ikke anses for moms.

Der er i tilfelde af berigtigelse af et siledes anfert belgb, der under ingen
omstendigheder kan vare moms, ingen risiko for tab af afgiftsindteegter i
forbindelse med momsordningen. Det er derfor i medfer af den i denne doms
preemis 50 naevnte retspraksis ikke en forudseetning for, at det urigtigt fakturerede
beleb kan berigtiges, at det bevises, at udstederen af fakturaen har veret i god tro.
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Det andet preejudicielle spargsmal skal derfor besvares med, at sjette momsdirek-
tivs artikel 21, nr. 1, litra ¢), ikke er til hinder for tilbagebetaling af et belgb, der
fejlagtigt er anfert som moms pd en faktura eller et dokument, der tjener som
faktura, nidr de pdgeldende tjenesteydelser ikke palegges moms, og det
fakturerede belgb derfor ikke kan anses for moms.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes
parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spergsmadl, der er forelagt af Dioikitiko Efeteio Athinon ved
kendelser af 31. januar 2002, for ret:

1) Et beleb, der er anfert som merverdiafgift pa en faktura, udstedt af en
person, der leverer tjenesteydelser til staten, skal ikke anses for merverdiafgift
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i det tilfxlde, hvor denne person fejlagtigt er af den opfattelse, at han leverer
tjenesteydelserne som selvstaendig erhvervsdrivende, skent der i realiteten
foreligger et arbejdstager-arbejdsgiverforhold.

2) Artikel 21, nr. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag er ikke til
hinder for tilbagebetaling af et belab, der fejlagtigt er anfert som merveardi-
afgift pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura, nir de
pagzldende tjenesteydelser ikke palaegges mervardiafgift, og det fakturerede
beleb derfor ikke kan anses for merverdiafgift.

Puissochet Schintgen Skouris

Colneric Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter Praesident
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